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fauna ameaçadas de extinção, as quais indicam a ocorrência de duas espécies de tamanduás para a região: 

tamanduá-mirim (Tamandua tetradactyla) e o tamanduá-bandeira (Myrmecophaga tridactyla). 

 
Figura 76 - Registro de fezes para as cavidades visitadas. A: Fezes de dieta frugívora para a feição TOPOCAVE006-

DF, estação seca; B: Fezes de dieta insetívora de Tamanduá bandeira (Myrmecophaga tridactyla), na feição 
GB012-DF, estação seca; C: Fezes de dieta her herbívora de roedor Cotia (Dasyprocta agouti) na zona de entrada 
da feição GB024-DF, estação seca; D: Fezes de dieta carnívora de canídeo na feição WPT10/WPT013, estação seca; 

E: Fezes de dieta insetívora de Tamanduá mirim (Tamandua tetradactya), na feição WPT010/WPT013, estação 
seca; F: Fezes de dieta herbívora de roedor Punaré (Thricomys apereoides) acumulada no piso da feição WPT018. 
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Figura 77 -  Diversidade de fezes encontradas nas cavernas do Projeto Ciplan Fercal-Sobradinho. 

Em relação às carcaças, seis tipos foram reconhecidos: Invertebrado, Ave, Chiroptera, Roedor, Cuíca e 

indeterminada (Figura 78 e Figura 79). Do total de cavernas estudadas, 67% apresentaram carcaças de 

invertebrados (Figura 80). 

 

Figura 78 -  Diversidade de carcaças encontradas no interior das cavidades 

estudadas no Projeto Ciplan FErcal- sobradinho. 

 



  

 

 
EIA – Estudo de Impacto Ambiental 135 

 

 
Figura 79 - Registros de carcaças de vertebrados para as feições do Projeto Ciplan Fercal-Sobradinho. A: ossos de 

urubu (Coragyps attratus) para a feição GB005-DF, estação seca; B:Carcaça mumificada de Punaré (Thricomys 
apereoides, para a feição GB011-DF; C: ossos de urubu (Coragyps attratus) para a feição GB014-DF, estação seca; 

D: ossada mista de morcegos insetívoros e cuícas, prováveis restos resultantes de regurgito de coruja para a 
feição GB024- DF, estação seca; E: osso metatarsal de bovídeo para a feição GB036-DF estação seca; F: ossos 

fragmentados de ave para a feição GB048-DF, estação seca; G: ossos de ave no piso do abismo WPT008, estação 
seca; H-I: ossos de 2 espécimes de urubu (Coragypes atratus) registrado para a feição WPT017, estação seca; J: 
acúmulo de ossos de aves para a feição WPT018, estação seca; K: ossada de Chiroptera registrada para a feição 

WPT018, possivelmente desagregados de antigas bolotas de regurgitação, estação seca. L: dente incisivo de 
bovídeos registrado para a feição WPT018, estação seca. 

 

Em seguida, observou-se carcaças de ave (Foto 11A-11C-11F-11G-11H-11I-11J) com 15,78%. Na posição 

intermediária, carcaças de pequenos mamíferos (cuícas, morcegos e roedores) com 5,26% (Foto 11B-11D-

11K) e, com o menor número de registros, resto ósseo de bovídeo (Foto 11E) com 2,63%. 
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Figura 80 - Registros de carcaças de exoesqueletos de insetos (coleópteros e lepidópteras) como produto de 
predação de morcegos insetívoros, muito comuns nas cavidades visitadas na área do Proneto Ciplan Fercal-

Sobradinho. 

Apesar de não serem registradas bolotas de regurgitação, suspeita-se que os ossos de pequenos 

mamíferos possam ser derivados das mesmas, porém, quando do período de chuva, as bolotas são 

lavadas e se desfazem, liberando seu conteúdo que se espalha pelo solo. Isso em conjunto pode formar 

pisos ricos em ossículos de diversidade significativa. 

 

1.9.2.2.6 Elementos Faunísticos 

Do total de organismos observados (1471n), para a estação seca de 2022, foi possível estabelecer 53 

diferentes morfótipos, distribuídos em 19 grupos. Quando comparado o número de morfótipos com o 

total de espécimes contabilizados (51n:1471n), esse valor pode ser considerado baixo. A justificativa para 

tal fato decorre das dificuldades em visualizar, a olho nu, caracteres morfológicos (geralmente de 
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tamanho diminuto) que permitam diferenciar e avançar na identificação dos organismos, bem como 

diferenças na experiência técnica de cada observador. Para a realização de uma morfotipagem adequada, 

seriam necessárias a coleta desses animais e a utilização de equipamentos óticos específicos, além de um 

ambiente de trabalho apropriado (laboratório). Tal momento se dará quando da realização da campanha 

chuvosa, quanto o número de morfótipos poderão aumentar e de filos também. 

Em relação ao filo Arthropoda, esse foi representado por cinco classes: Entognatha, Symphyla, 

Diplopoda, Arachnida e Insecta, somam 1433 espécimes, representando 97,41% da amostra global. 

Entognatha é uma classe de artrópodes ametabólicos, que em conjunto com os insetos, formam os 

hexápodes. Não possuem asas e como tal não são considerados insetos, embora sejam relacionados com 

eles. 

As duas ordens que pertencem a este grupo, e de ocorrência no levantamento, são os Collembola (GB036-

DF e TOPOCAVE002-DF, WPT017) e Diplura (GB036-DF). Tal classe, Entognatha, foi a menos abundante 

representando com quase 0,48% do total de artrópodes, sendo representada por duas ordens: 

Collembola (0,34%) e Diplura (0,13%). 

Arachnida (237n) e Insecta (1189n) foram as classes mais abundantes do estudo (1426n), representando 

96,94% da riqueza de todos os grupos amostrados. Os Myriapoda, por sua vez, Diplopoda (8n) com 0,13% 

e Symphyla (2n), também com 0,13%, em conjunto, representaram 0,27% dos espécimes registrados para 

a campanha da estação seca, sendo portanto, as duas classes de Arthropoda menos abundantes, não 

correspondendo a 0,5% dos indivíduos do Filo Arthropoda (Figura 15). 

 

 
Figura 81 -Pirâmide da riqueza dos grupos animais levantados durante o estudo. 
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As maiores riquezas foram observadas para os grupos Insecta, totalizando 80,82% da riqueza total 

observada para as feições do Projeto Ciplan Fercal-Sobradinho. Em ordem de grandeza, dentro do grupo, 

dos mais abundantes para os menos, tem-se a ordem dos Diptera com 31,28%, Hymenoptera com 136,56%, 

Lepidoptera com 16,40%, Orthoptera com 13,87%, Isoptera com 6,64%, Coleoptera com 4,03%, Hemiptera 

com 3,02%, Blattaria com 2,77%, Homoptera e Psocoptera com 2,69% cada um, respectivamente, 

representando 54,54% dos morfótipos para esta classe. Para os vertebrados, com 1,90%, Chiroptera (27n) 

apresentou 1,83% e, Anura (1n), com 0,06% de representatividade sobre a amostra global. 

A seguir a Tabela 18, onde são discriminados os dados dos registros dos grupos, morfótipos e abundância 

de invertebrados e vertebrados contabilizados para o Projeto Ciplan Fercal-sobradinho para a estação 

seca. Na Figura 82 estão os resultados da riqueza de indivíduos, por grupo taxonômico, nas cavernas 

visitadas. 

Após a identificação das amostras biológicas em campo, verificou-se uma fauna inventariada 

diversificada, distribuída em 17 grupos distintos composto por diferentes morfoespécies que deram 

resultados consideráveis dado esse ser o primeiro levantamento faunístico para as feições em questão. 

(Figura 82). Vale destacar que todos os grupos coletados possuem representantes de ocorrência comum 

ao ambiente subterrâneo. 
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Tabela 18 - Levantamento dos grupos taxonômicos por cavidades visitadas, segundo sua abundância registrada. 

Grupos Taxonômicos Por Cavidade 
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1 GB001 - - - - - 09 - 34 - 09 - 08 05 - 04 01 01 05 - 
2 GB002 - - - - - 07 - 32 02 - - 12 08 - - - - - - 
3 GB003 - - - - - 05 - 17 01 - - 08 05 - 02 - - - - 
4 GB004                                       
5 GB005 - - - - - 10 - 32 - - - 17 09 - 03 - - - - 
6 GB006                                       
7 GB007 - - - - - - - - - 01 - - 01 - - - - - - 
8 GB009 - - - - - 02 - 09 - - - 02 02 - - - - - - 
9 GB010 - - - - - 02 - 08 - - - 03 01 - - 12 -   - 
10 GB011-DF/GB047-DF - - - - 02 05 - 12 31 02 - 07 19 - - - - 01 - 
11 GB012 - - - - - - - - - - - - - - - - - 07 - 
12 GB013 - - - - - 08 01 15 - - - 02 - - - - - 01 - 
13 GB014 - - - - - 06 - 11 - 01 - - 02 - - - - - - 
14 GB020 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
15 GB022 - - - - - - - - - - - 11 - - - - - - - 
16 GB023 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
17 GB024-DF/GB048-DF - - - - - 03 02 02 - 01 - - - - - - - 01 - 
18 GB026 - - - - - 04 - 13 03 - - - 07 - - - 03 - - 
19 GB020 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
20 GB029 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
21 GB030 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
22 GB032 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
23 GB035 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
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Grupos Taxonômicos Por Cavidade 
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24 GB036 02 - 02 - 01 16 - 34 11 03 - 12 08 - 06 02 17 - 01 
25 GB038 - - - - - 10 - - - - - 04 04 - 05 - - - - 
26 GB039 - - - - - 11 - 22 - - - 12 08 - 06 - - - - 
27 GB040 - - - 01 - 16 - 19 05 03 - 05 - - 08 - 01 - - 
28 GB041 - - - - - 11 - 21 01 - - 11 05 - 05 - 01 - - 
29 GB042 - - - - - 03 - - 01 - - 05 17 - - - - 01 - 
30 GB043 - - - - - 06 - - - - - 03 01 - - - - - - 
31 GB046 - - - - - - 03   - 05 - - - - - - 05 - - 
32 TOPOCAVE_002-DF 02 02 - 02 - 16 01 14 18 - - 11 14 - 06 - -   - 
33 TOPOCAVE_003-DF - - - 01 - 19 - 24 21 - - 05 19 - 10 - - 01 - 
34 TOPOCAVE_004-DF - - - - - 20 - 35 18 - - 03 17 - 14 - 03   - 
35 TOPOCAVE_006-DF - - - - - - - - - 02 - - - - - - - 01 - 
36 TOPOCAVE_007-DF - - - - - 15 - 25 01 - - 08 07 - 10 - - - - 
37 WTP008 - - - - - 01 - - 05 - - - - - - - - - - 
38 WTP010/WTP013 - - - - 04 21 01 14 22 01 - 07 - - - 06 - - - 
39 WTP011 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 
40 WTP016 - - - - - - - - - - - 05 - - - - - 05 - 
41 WTP017 01 - - - - - - - 14 01 32 - - - - 11 - 04 - 
42 WTP18 - - - - - - - - - 02 - 37   33 - - 22 - - 
43 WTP019 - - - - - - - - 11 03 - 03 07 - - - - - - 
Total 5 2 2 4 7 226 8 393 165 36 32 201 166 33 79 32 53 27 1 
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Figura 82 - Riqueza de morfoespécies, por grupo taxonômico, amostrada nas cavidades avaliadas para a área de 

estudo. 

A riqueza média de morfoespécies nas cavidades do projeto, considerando-se as duas estações de coleta, 

foi de 33,83 ± 19,62. A cavidade TOPOCAVE-002 apresentou a maior riqueza, com 26 morfoespécies 
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registradas, seguida pela cavidade GB-011/047, com 15 táxons. As menores riquezas foram registradas nas 

cavidades GB-043-DF, com 05 morfótipos e na cavidade GB-007-DF, com 01 morfótipo. 

 No que diz respeito às estações de amostragem, a campanha úmida apresentou maior número de 

exemplares registrados (n=294) em relação a campanha seca (n=231). A relação entre número de 

morfótipos foi similar ao número de espécimes, onde a campanha úmida apresentou maior riqueza (S=85) 

em comparação com a campanha seca (S=76). As maiores abundâncias nas estações seca e úmida foram 

registradas na cavidade TOPOCAVE-002, com 179 e 201 indivíduos, respectivamente. A menor abundância 

na estação seca foi na GB-043-DF, com 18 espécimes, e na úmida na cavidade GB-007 com 06 espécimes. 

A curva de acumulação de espécies foi gerada para o conjunto de dados obtidos nas duas campanhas de 

coleta bioespeleológica, utilizando como unidade amostral cada cavidade inventariada. As curvas obtidas 

de riqueza observada e estimada não atingiram a assíntota, o que sugere que a amostragem não foi 

suficiente para representar a riqueza potencial na área do Projeto Ciplan Sobradinho (Figura 83). Caso o 

total de espécies presente na região tivesse sido amostrado, seria observada uma estabilização nas 

curvas (assíntota – a linha se curvaria tornando-se paralela ao eixo horizontal do gráfico), sugerindo que 

a riqueza na área foi completamente amostrada. 

 
Figura 83 - Curva de acumulação de espécies elaborada a partir do número real de morfoespécies coletadas. Jack 

1 Mean = Riqueza Estimada Jacknife 1; e S (est) = Riqueza Observada. 

A avaliação das curvas de acumulação de espécies trata-se de avaliações visuais, apresentando alguma 

subjetividade inerente (Schilling e Batista 2008). Adicionalmente, a região neotropical apresenta elevados 

valores de riqueza de espécies, o que demanda amostragens sistemáticas de longo prazo, que não é 

ajustável ao rito do licenciamento ambiental. Em ambientes cavernícolas há uma informação adicional a 

ser considerada, que é a constante contribuição de espécies acidentais, as quais podem contribuir para 

que a assíntota nunca seja atingida, já que a quantidade de espécies epígeas de grupos acidentais é 

elevada. 
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A ocorrência de espécies acidentais e com baixo número de registros causam ruídos nas análises 

realizadas. Desta forma, foi realizada uma análise exploratória para a variável “número de morfótipos por 

cavidade”. As morfoespécies que apareceram apenas uma vez no universo das amostras, no caso 

singletons, foram consideradas outliers (dados discrepantes). Acredita-se que a causa para seu 

aparecimento esteja relacionada ao fato das cavidades serem ambientes favoráveis à ocorrência de 

espécies epígeas acidentais. Sendo assim, optou-se por retirar esses outliers da amostra. A curva de 

acumulação de espécies com a retirada dos singletons está apresentada na Figura 84. Após o 

procedimento de exclusão dos singletons da amostra, pode-se perceber um reajuste na curva de 

rarefação e consequente estabilização da intensidade amostral. 

 
Figura 84 - Curva de acumulação de espécies elaborada com a exclusão de singletons do universo amostral. Jack1 

Mean = Riqueza Estimada Jacknife 1, e S (est) = Riqueza Observada. 

A seguir os principais agrupamentos taxonômicos serão discriminados para as cavidades visitadas. 

Quanto aos Collembola, o conhecimento sobre a riqueza e diversidade no Brasil é muito reduzido e está 

limitado, em grande extensão, a inventários faunísticos e descrição de espécies. Estudos de ecologia, 

comportamento e biogeografia são raros e pontuais. Entomobryidae, de ocorrência no estudo é a maior 

família de Collembola, englobando aproximadamente 16% de toda a riqueza de espécies de colêmbolos 

descritos (Soto-Adames, 2008). Provavelmente a morfespécie  encontrada nas feições GB036-DF, 

TOPOCAVE002-DF e WPT017 sejam Seira sp. (Seirini- Entomobryidae). 

Os membros da ordem Diplura são entognatos pequenos que não ultrapassam os 4mm em comprimento. 

Em todo o mundo, somam aproximadamente 787 espécies (GRAENING et al., 2014). Além de não 

possuírem asas, esses animais possuem aparelho bucal mastigador e dois cercos caudais bem 

característicos, além de antenas articuladas em vários segmentos e olhos ausentes. São em geral de cor 

clara (branco) e possuem abdômen com 11 segmentos, sendo os dois últimos fundidos. Essa ordem é 
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representada por cinco famílias no mundo. O total de indivíduos observados foi de dois exemplares para 

a cavidade GB036-DF, porém não se conseguiu fotografá-los. 

Com corpo composto de 14 segmentos, os Symphyla, também miriápodes, linhagem paralela a dos 

diplópodes, possuem um par de pernas nos primeiros 12 segmentos, ao passo que no penúltimo 

encontram-se fiandeiras e um par de longos pelos sensoriais (Brusca, Brusca & Haver, 2003). Alcançam 

de 0.5 a 8mm e também não possuem olhos. Aproximadamente 200 espécies já foram descritas (Salazar-

Moncada et al., 2015). Esses miriápodes têm uma afinidade por detritos, que podem explicar o sucesso 

no estabelecimento desses animais. No distrito cárstico Fercal, foram registrados dois exemplares de 

Symphyla para a cavidade TOPOCAVE002-DF (Figura 85). 

Junto com Diplura, os Collembola formam a classe Entognatha, cujas características de maior destaque 

são as peças bucais escondidas em uma cápsula cefálica, ausência de túbulos de Malpighi ou 

subdesenvolvimento dessa estrutura e presença de um tarso indiviso nas pernas. Com cerca de 

3.111 espécies descritas atualmente (Balvasi et al., 2016), a maioria dos representantes não ultrapassa os 

6mm de tamanho corporal e apresenta uma estrutura em seus apêndices abdominais que funciona como 

uma mola, denominada furca. Esta é utilizada por esses animais para saltar em uma situação de fuga ou 

ameaça. Devido ao tamanho diminuto destes organismos, como também, às sutis diferenças entre as 

famílias, não foi possível distinguir os grupos observados a olho nu (Figura 85). De qualquer forma, foram 

contabilizados apenas cinco colêmbolos, distribuídos em três das cavernas avaliadas, com destaque para 

as cavernas GB036-DF, TOPOCAVE002-DF e WPT017. Tal acontecimento pode estar relacionado à 

ocorrência de depósitos de guano decorrentes das colônias de morcegos presentes no local, ainda que 

incipientes para abrigar grandes populações, daí tal número inexpressivo. Cabe lembrar que tais 

organismos são troglomórficos mas não se pode taxa-los de troglóbios sem estudos criteriosos por 

especialistas. 

Os diplópodes, artrópodes com diversidade estimada em 11.000 espécies em todo o mundo (Adis & 

Harvey, 2000), são outro grupo de miriápodes. Recebem esse nome pelo fato de seus segmentos serem 

fundidos em pares denominados diplossegmentos, cuja maioria apresenta dois pares de pernas e cutícula 

geralmente é calcificada. O primeiro segmento, desprovido de apêndices, é modificado em um colo - 

segmento bastante esclerotizado e expandido que separa a cabeça e o tronco desses animais. As 

estruturas de defesa dos diplópodes são glândulas repugnatórias capazes de secretar substâncias que 

causam irritação e prurido na pele e olhos, uma vez que os maxilípedes e glândulas de veneno estão 

ausentes no grupo. Possuem a capacidade de se enrolar em espiral como comportamento defensivo. Ao 

todo, foram avistados oito indivíduos e três famílias: Polydesmida, Pseudonannolenidae e Spirostreptida, 

sendo a mais frequente Pseudonannolenidae (Figura 85). O restante observado e não identificado 

permaneceu com a classificação Diplopoda, correspondendo a 17,6% do total 
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Figura 85 - Diversos registros de morfotipos menos frequentes. A: Seira sp.1 (Collembola Entomobryidae 

registrado para a feição GB036-DF, estação seca; B: Myriapoda Symphyla registrado para a feição TOPOCAVE003-
DF, estação seca; C: Pseudoscorpiones registrado par a feição GB036-DF, estação seca; D: Blattaria sp.1 

(Blattelidae-Blattodea) registrada para a feição WPT018-DF, estação seca; E: Psocoptera registrado para a feição 
WPT017, estação seca; F: AmblypIgi Heterophrynidae registrado para a feição WPT010/WPT013, estação seca; G: 
Cicadellidae sp.1 (Auchenorrhyncha- Homoptera) registrado para a feição WPT017, estação seca; H: Heteroptera 

Reduviidae sp. registrado para a feição WPT017, estação seca; I: Diplopoda Pseudonnanolenne sp. registrado 
para a feição WPT010/WPT013, estação seca; J: Imago de Blattaria sp.2 (Blatellidae-Blattodea) registrada na 

feição GB-001-DF, estação chuvosa; K: Colônia de Nasutitermes sp. (Termitidae-Isoptera) registrado na zona de 
entrada da TOPOCAVE-002, estação chuvosa L: Adulto de Formiga-Leão (Myrmeleontidae-Neuroptera) 

registrado na feição GB-005-DF, estação chuvosa. 
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Os dípteros, próximo grupo a ser documentado, incluem as moscas, mosquitos e flebotomíneos, 

somando cerca de 152.000 espécies em todo o mundo (Wiegmann et al., 2011). As características de maior 

destaque dessa ordem são a modificação do par de asas posteriores em balancins ou halteres, que são 

asas reduzidas, estruturas do aparelho bucal especializadas em sugar ou lamber o alimento, olhos 

compostos bem desenvolvidos e habilidades de voo superiores às demais ordens de insetos. 

Ecologicamente são muito relevantes, pois executam funções importantes como polinização, predação 

ou parasitismo em pragas. Também colonizam ambientes bem diversos e são transmissores de doenças 

(Brusca, Brusca & Haver, 2003). Esse foi o grupo mais abundante durante o estudo, representando 25,28% 

do total amostrado (Figura 86). Devido sua grande diversidade, além das dificuldades em visualizar as 

estruturas morfológicas que os diferenciam em campo, somente quatro famílias foram reconhecidas: 

Faniidae, Phoridae, Drosophilidae e Tipulidae (não fotografado). 
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Figura 86 -  Fauna cavernícola de Diptera encontrados . A: Fannia sp. (Faniidae-Diptera) encontrada para a feição 
WPT010/WPT013, estação seca; B: Phoridae sp. (Phoridae-Diptera) registrada para a feição WPT020, estação seca; 
C: Drosophila sp. (Drosophilidae-Doptera) encontrada para a feição GB036-DF, estação seca; D: Drosophilidae sp1 

(Drosophilidae-Diptera) registrado para a feição WPT010/WPT013, estação seca; E: Agregação de Phoridae sp. 
(Phoridae- Diptera) registrada para a feição TOPOCAVE004-DF, estação seca; F: Muscidae sp.1 (Muscidae- 

Diptera) registrada para a feição GB-005-DF, estação chuvosa; G: Muscidae sp.2 (Muscidae-Diptera) registrada 
para a feição GB-005-DF, estação chuvosa; H: Symphicininae (Dolichopodidae-Diptera) registrada para a feição 

GB-005-DF, estação chuvosa; I: Phaonia sp1 (Muscidae-Diptera) registrada para a feição GB-013-DF, estação 
chuvosa; J: Keroplatidae sp1 (Keroplatidae-diptera), registrado para a feição GB-042-DF, estação chuvosa; K: 

Ulidiidae sp.1 (Ulidiidae-Diptera), registrado para a feição TOPOCAVE-003, estação chuvosa; L: Phlebotominae 
(Psychodidae-Diptera) registrada para a feição TOPOCAVE-004, estação chuvosa; M: Stratiomyidae sp1 
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(Stratiomyidae-Diptera), registada para a feição WPT-011/047, estação chuvosa; N: Dolichopodidae sp1 
(Dolichopodidae-Diptera), registado para a feição GB-005-DF, estação chuvosa. 

De maioria herbívora, mas também possuindo espécies onívoras e até predadoras, as mais de 27.300 

espécies de Orthoptera são caracterizadas pelas pernas posteriores geralmente grandes e especializadas 

em saltar, tímpanos presentes nas pernas anteriores e abdômen, além de cercos articulados. Os machos 

de várias espécies executam a estridulação - ato de esfregar as asas anteriores entre si ou a parte interna 

do fêmur da perna posterior contra uma nervura específica da tégmina - para produzir sons (Brusca, 

Brusca & Haver, 2003; Eades, 2016). 

A ordem Orthoptera (165n) foi registrada pela presença de três morfótipos pertencentes às famílias 

Mogoplistidae e Phalangopsidae, sendo os representantes jovens, considerados os mais frequentes nas 

cavidades. As cavidades GB002-DF, GB003-DF, GB011-DF/GB047-DF, GB026-DF, GB040-DF, GB041-DF, 

GB042-DF, TOPOCAVE002-DF, TOCPOCAVE003-DF, TOPOCAVE004-DF, 

TOPOCAVE007-DF, WPT008, WPT010/WPT013, WPT017 e WPT20, apresentaram sua ocorrência, sendo a 

caverna a com maior abundância (31n) a cavidade GB011-DF/GB047-DF. A família Phalangopsidae foi a mais 

frequente, mais abundante e apresentou dois morfótipos: Eidmanacris sp.1, o mais abundante, 

representando 78% do total de registros, e Endecous sp.1 22% (Figura 87). 
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Figura 87 - Fauna cavernícola de Orthoptera encontrados nas feições do estudo. . A: Endecous 

sp.1(Phalangopsidae- Orthoptera) registrado para a feição GB036-DF, estação seca; B: Eidmanacris sp.1 
(Phalangopsidae-Orthoptera) para a feição GB036-DF, estação seca; C: Imago de Endecous sp1 (Phalangopsidade-

Ensifera), registrado para a feição TOOCAVE-003, estação seca; D: Imago de Endecous sp1 (Phalangopsidae-
Ensifera), registado para a feição TOPOCAVE- 002, estação seca; E: Eidmanacris sp1 (Phalangopsidade-Ensifera), 

estação seca; F: Eidmanacris sp1 (Phalangopsidae- Ensifera), registado para a feição TOPOCAVEWPT-020-DF, 
estação seca; G: Ninfa de Phalangopsidae sp1 (Phalangopsidae-Ensifera) registrado para a feição GB-001-DF, 

estação chuvosa; H: Ninfa de Phalangopsidae sp1 (Phalangopsidae-Ensifera) registrado para a feição GB-012-DF, 
estação chuvosa; I: Strinatia sp1 (Phalanagopsidae- Ensifera), registrado para a feição GB-013-DF, estação 

chuvosa; J: Endecous sp2 (Pahlangopsidade-ensifera) registrado para a feição TOPOCAVE-002, estação chuvosa; 
K: Imago de Endecous sp1 (Phalangopsidade-Ensifera) registrado para a feição WPT-011-047, estação chuvosa; L: 

Eidmanacris sp2 (Phalangopsidae-Ensifera) registrado para a feição WPT-017- DF, estação chuvosa. 
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Quanto aos Hemiptera (barbeiros e percevejos), são portadores de um aparelho bucal picador sugador, 

são insetos cuja principal característica é o fato de suas asas anteriores serem parte enrijecida (porção 

basal) e parte membranosa (porção distal). Além disso, o rostro dos insetos dessa subordem surge na 

região anterior da cabeça e a maioria dos representantes é herbívora, sendo alguns predadores e até 

mesmo parasitos. Outra característica importante é o fato de as asas desses insetos se manterem no nível 

do abdômen, não se expandindo além dele (Brusca, Brusca & Haver, 2003). No mundo, mais de 40.000 

espécies foram atribuídas a esse grupo (Cassis, & Schuh, 2012). 

Dentre o total de hemípteros foram observados (36n), uma única família foi reconhecida: Reduviidae, 

representada por duas subfamílias: Emesinae (02n) e Reduviinae (13n). Os demais observados (21 

exemplares) não tiveram sua identificação refinada, pois se encontravam em estágio imaturo, o que 

dificulta a associação desses com os adultos (Figura 85). 

Quanto aos Homoptera (cigarrinhas), os membros da subordem Auchenorrhyncha são caracterizados 

por dois pares de asas membranosas de igual tamanho e textura que se estendem sobre o abdômen em 

forma de tenda. Nos auchenorrhynchas, o rostro aparece na região posterior da cabeça e as pernas 

posteriores são adaptadas ao salto. Popularmente conhecidos como cigarras e cigarrinhas, esses insetos 

somam cerca de 45.500 espécies descritas (Brusca, Brusca & Haver, 2003). Uma família, Cicadellidae 

compôs o grupo dos auchenorrhynchas observados durante o estudo, totalizando 32 indivíduos (Figura 

85). Os demais, mantiveram sua classificação em Auchenorrhyncha, pelo fato de serem jovens ou de difícil 

identificação. 

A ordem Hymenoptera é composta pelas formigas, vespas e abelhas. No mundo, possui um total de 

146.000 espécies (Mayhew, 2007). A maioria dos representantes do grupo é social e frequentemente 

apresenta polimorfismo de castas. As antenas são bem desenvolvidas e uma peculiaridade das formas 

aladas desses insetos é o fato das asas posteriores serem menores e acopladas às asas anteriores por 

ganchos. Por se tratar de um grupo muito diverso e com características morfológicas diminutas, há 

grande dificuldade se serem identificados em taxa mais específicos. A família Formicidae foi a que teve 

maior frequência e abundância entre os Insecta nas cavernas amostradas, ocorrendo em 71% delas e 

apresentando um total de 197 indivíduos. Vale destacar que um único gênero pôde ser reconhecido para 

essa família, Odontomachus, com 37 espécimes distribuídos na caverna WPT018. Em seguida no quesito 

abundância, está a superfamília Myrmicinae (saúvas), com mais de 68 exemplares presentes nas 

cavidades. Aqueles indivíduos que não puderam ser reconhecidos tiveram sua classificação mantida em 

Hymenoptera e somaram 49 indivíduos, em 12 cavernas (Figura 88). 
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Figura 88 - Registros de Formicidae para as feições visitadas. A-B: Formiga-saúva Atta laevigata (Myrmicinae-

Formicidae) com ocorrência para as feições GB005-DF e WPT018, respectivamente, estação seca; C: Componotus 
sp1 (Camponotini- Formicidae), com ocorrência na feição TOPOCAVE007-DF, estação seca; D-E: Formiga-saúva 

Atta laevigata (Myrmicinae- Formicidae) registrada paras a feições TOPOCAVE003-DF e WPT018, 
respectivamente, estação seca; F: Odontomachus sp1 (Ponerinae-Formicidae), com ocorrência para a feição 

WPT018, estação seca; G: Formiga-de-fogo ou Lava-pés Solenopsis sp1 (Myrmecinae-Formicidae) registrada para 
a feição GB-001-DF, estação chuvosa; H: Formicidae sp1 (Formicidae-Hymenoptera) registrada para a feição GB-
005-DF, estação chuvosa; I: Formiga-carpinteira-dourada Componotus sp2 (Camponotini-Formicidae) registrada 

para a feição GB-042-DF, estação chuvosa; J: Formiga-carpinteira- preta Componotus sp3 (Camponotini-
Formicidae) registrada para a feição WPT-011/047-DF, estação chuvosa; K: Pachycondyla sp1 (Ponerinae-

Formicidae) registrada para a feição WPT-016, estação chuvosa; L: Fomiga-de-embaúba Azteca sp1 
(Dolichoderinae-Formicidae) registrada para a feição WPT-017, estação chuvosa. 
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Com cerca de 156.100 espécies descritas atualmente (Capinera, 2008), a ordem Lepidoptera é o grupo das 

borboletas e mariposas. Os dois pares de asas desses insetos são caraterizados por uma cobertura de 

escamas coloridas, maxilas unidas para constituição uma espirotromba -aparelho sugador em forma de 

tubo capaz de se enrolar quando não utilizado – e olhos compostos bem desenvolvidos. O adulto em 

geral se alimenta de néctar, ao passo que a fase larval, a lagarta, é herbívora.  

As mariposas podem ser distinguidas das borboletas por meio das antenas, uma vez que borboletas 

possuem antenas filiformes e apresentam um nódulo na porção distal, ausente nas mariposas. Outra 

forma de distinção entre os grupos está relacionada às asas, uma vez que, geralmente, borboletas fecham 

os dois pares sobre o corpo e mariposas permanecem abertas, quando em repouso (Brusca, Brusca & 

Haver, 2003). Do total de lepidópteras observados durante o estudo (195n), distribuídos em 21 cavernas 

(Figura 89), em apenas cinco casos, foi possível reconhecer as famílias Hesperiidae (WPT018).  

Entre as mariposas, duas superfamílias e quatro famílias foram identificadas: Noctuoidea (Noctuidae sp.1, 

sp.2, sp.3, sp.4), Tineoidea (Tineidae sp.1), Erebidae e Latebraria. Em todos os casos, Erebidae foi 

representada pela espécie monoespecífica Ascalapha odorata, enquanto a família Hesperiidae foi 

representada pelo gênero Urbanus. As famílias mais abundantes foram Noctuidae e Tineidae, seguidas 

de Latebraria. Porém, devido à complexidade de identificação do grupo, boa parte dos indivíduos 

visualizados mantiveram sua classificação em ordem Lepidoptera (Figura 89). 
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Figura 89 - Variedade de espécimes observados para Leídoptera. . A: Noctuidae sp.1 (Noctuoidea-Lepidoptera) 
registrada para a feição GB005-DF, estação seca; B: Noctuidae sp.2 (Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a 
feição GB007-DF, estação seca; C: Noctuidae sp.1 (Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a feição GB036-DF, 

estação seca; D: Erebidae sp. (Erebidae-Lepidoptera) registrada para a feição GB043-DF, estação seca; E: 
Noctuidae sp.1 (Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a feição TOPOCAVE004-DF, estação seca; F: Noctuidae 

sp.3 (Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a feição WPT010/WPT01,, estação seca; G: Noctuidae sp.4 
(Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a feição GB011- DF/GB047-DF, estação seca; H: Noctuidae sp.1 

(Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a feição GB026-DF, estação seca; I: Noctuidae sp.4 (Noctuoidea-
Lepidoptera) registrada para a feição WPT020, estação seca; J: Latebraria sp.1 (Noctuoidea-Lepidoptera) 

registrada para a feição WPT018, estação seca; K: Noctuidae sp.1 (Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a 
feição WPT017, estação seca; L: Noctuidae sp.1 (Noctuoidea-Lepidoptera) registrada para a feição TOPOCAVE002-

DF, estação seca. 

O grupo Blattaria inclui os insetos conhecidos popularmente como baratas. As características principais 

desses animais são: corpo achatado dorso-ventralmente e dois pares de asas, sendo um par 

pergamináceo (fino e membranoso) e outro dilatável em forma de leque. Possuem cerco articulados e 

pernas especializadas para correr (Brusca, Brusca & Haver, 2003). Sua dieta é bem diversa e ocupa  

hábitats muito heterogêneos, sendo o grupo composto por cerca de 4.600 espécies aceitas (Beccaloni, 

2014).  
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Este grupo foi representado por um único morfótipo (Figura 85) e contabilizou o total de 33 indivíduos, 

concentrado em uma única cavidade, WPT018, onde no seu piso acumula-se fezes de roedores e matéria 

orgânica em decomposição de origem animal (Guano de aves). 

A ordem Isoptera é composta pelos popularmente conhecidos cupins. Com 2.958 espécies descritas 

(Engel, Grimaldi, & Krishna, 2009), esses insetos são todos de comportamento social, cujas colônias são 

formadas por operárias, soldados e reprodutores. Consumidores de madeira, os cupins podem estar 

associados a bactérias ou protistas flagelados que auxiliam na digestão da celulose. As asas dos isópteros 

são de mesmo tamanho, membranosas e têm uma linha de ruptura na base que provoca seu rompimento 

(deiscência). As antenas são bem curtas e há evidências de que a ordem tem forte associação com as 

baratas (Brusca, Brusca & Haver, 2003). 

A ordem Isoptera foi representada por uma morfoespécie pertencente à família Termitidae e gênero 

Nasutitermes sp. (79n). Isópteros, assim como seus vestígios (caminhos e ninhos), estiveram presentes 

em muitas cavernas e mereceram atenção particular por serem agentes de ciclagem de nutrientes, 

alteradores do ambiente e por constituírem interações ecológicas com outras espécies de grande 

importância (Noirot, 1970; Rosa, 2008) (Figura 90). 

 

Figura 90 - Registro de túneis e trilhas construídos por isópteros em diversas feições visitadas na área de estudo. 
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Os Psocoptera foram representados pela ocorrência de uma morfoespécie, para a feição WPT017, na 

campanha seca. Formas jovens foram os mais abundantes, representando 78,6% do total de espécimes 

(Figura 85). 

Os coleópteros, conhecidos também por besouros, formam a maior ordem de insetos já descrita, com 

mais de 350.000 espécies validadas. Essa ordem é extremamente diversa e podeser encontrada nos mais 

diferentes hábitats. Esses insetos são caracterizados pelo corpo altamente esclerotizado, dois pares de 

asas, sendo um modificado em tampas rígidas denominadas élitros, e outro par, subjacente a este, 

membranoso, reduzido ou até mesmo ausente (BRUSCA, BRUSCA & HAVER, 2003). 

De forma geral, os besouros compreendem o maior número de espécies dentre todos os seres vivos do 

planeta com aproximadamente 400 mil espécies conhecidas. Nas cavernas eles também representam um 

dos grupos mais abundantes e diversos com representantes de diferentes famílias, dentre elas Carabidae, 

Staphylinidae, Tenebrionidae, Dermestidae, Curculionidae, Scydmaenidae, Leiodidae estão entre os 

grupos mais recorrentes em nosso país. No Brasil, até o momento foram descritas 18 espécies de 

besouros troglóbios (espécies que só ocorrem em ambientes subterrâneos, incluindo as cavernas), sendo 

treze da família Carabidae, quatro da família Staphylinidae e uma da família Dytiscidae. Dentre estas 

espécies, apesar do elevado endemismo da grande maioria delas, apenas dez se encontram em listas 

oficiais de espécies ameaçadas (SBE, 2020). 

Integrados por quatro famílias, das quais Staphylinidae foi a mais rica, os coleópteros registrados para 

este estudo, obtiveram 45,5% da riqueza registrada (38n). As cavidades GB036-DF e WPT018, 

apresentaram as maiores abundâncias, com dezessete e vinte e dois espécimes respectivamente, 

enquanto GB011-DF/GB047-DF apresentou a maior riqueza, com dois morfótipos registrados (Figura 91). 

Nenhuma conclusão pode ser tomada sobre ocorrência de troglomorfismos para os registros. 
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Figura 91 - Registro de Coleópteros para as feições visitadas. A: Carabidae sp.1 (Carabidae-Coleoptera), registrado 
para a feição WPT018, estação seca; B: Carabidae sp.2 (Carabidae-Coleoptera), registrado para a fieção GB036-DF, 

estação seca; C: Staphylinidae sp.1 (Staphylinidae-Coleoptera) encontrado na feição GB036-DF, estação seca; D: 
Carabidae sp.3 (Carabidae-Coleoptera) registrado para a feição GB026-DF,estação seca; E: Elatheridae sp.1 

(Elatheriidae-Coeloptrera) registrado para a feição GB-001-DF, estação chuvosa; F: Scarabeidae sp.1 (Scarabeidae-
Coleoptera) registrado para a feição GB-005-DF, estação chuvosa; G: Cerambycidae sp.1 (Cerambycidae-
CVoleoptera) registrado para a feição WPT- 017, estação chuvosa; H: Staphylinidae sp.2 (Staphylinidae-

Coelopera) registrado para a feição GB-017-DF, estação chuvosa; I: Entomobryomorpha sp1 (Collembola-
Hexpoda) registrado para a feição WPT-020, estação chvosa. 

Os Staphylinidae troglóbios são formas mais esguias do que as espécies hipógeas e epígeas mais 

próximas, porém não foram registrados para essa campanha. É importante atentar para o fato que 

algumas espécies são anoftálmicos e ápteros, não sendo habitantes do mundo subterrâneo, os 

cavernícolas, em sua maioria, são pequenos e mesmo têm o solo com substrato de sua preferência. Além 

disso, espécies troglóbias deslocam-se sobre grandes superfícies a procura de presas, visto que não é 

comum de serem encontradas concentradas num mesmo local em ambientes cavernícolas (Bordoni & 

Oromi, 1998). 

Ainda abordando o filo Arthropoda, mas tratando da Classe Arachnida, o grupo correspondeu a 16,50% 

dos exemplares observados para este filo, ou seja, 237 espécimes. Tais indivíduos foram representados 

por oito grupos distintos, sendo sete ordens e uma subclasse (Figura 92). Aranae foi o grupo mais 

representativo, correspondendo a mais de três quartos dos indivíduos observados. Destaca-se 
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novamente que essa ordem foi o grupo mais frequente nas cavernas visitadas, estando distribuída em 

quase 90%. Pseudoscorpiones foi o terceiro grupo menos representativo, 0,4% dos aracnídeos 

pertenceram a essa ordem e esteve presente na cavidade GB036-DF (Figura 85). As ordens Amblypygi e 

Pseudoscorpiones, quando somados, não passam de 0,9% de abundância dos Arachnida observados 

(Figura 85). Foram registradas sete morfoespécies inseridas em quatro famílias, das quais Pholcidae 

apresentou a maior riqueza na área de estudo, com quatro morfoespécies, seguida por Ctenidae com 

cinco morfoespécies. Jovens de Ctenidae e de Pholcidae foram os mais abundantes, correspondendo a 

15,3% e 11,5% do total de registros. A família mais frequente (81% das cavernas) e mais rica de aranhas foi 

Ctenidae, com quatro gêneros reconhecidos: Ctenus, Enoploctenus, Isoctenus e Phoneutria (Figura 92). 

Essa última, conhecida popularmente como “aranha-armadeira” ou “aranha-da-banana”, é considerada 

de importância médica, devido a ação neurotóxica do seu veneno e ao número de acidentes registrados 

em humanos. Outras famílias que também tiveram destaque na abundância foram Pholcidae (38), 

Theridiidae (22n) e e Salticidae (8n). Aquelas que não foram possíveis de reconhecer, classificadas como 

Araneae, tiveram 11 registros. 

Quanto aos Pseudoscorpiones, é uma ordem de Aracnidae composta pelos pseudoescorpiões, 

aracnídeos que, embora muito semelhantes aos escorpiões (ordem Scorpiones), não possuem os 

alongamentos do opistossoma, télson e tampouco apresentam acúleo picador típicos desses aracnídeos. 

Como predadores de pequenos artrópodes, comumente os pseudoescorpiões apresentam glândulas de 

veneno nas quelas de seus pedipalpos, que permitem que eles capturem suas presas (ácaros, larvas e 

formigas). No projeto em discussão, um total de sete indivíduos foram contabilizados para esta ordem, 

em três cavernas, GB011-DF/GB047-DF, GB036-DF e WPT010/WPT013 (Figura 85). A maioria deles não teve 

sua identificação refinada, mantendo-se apenas na ordem Pseudoscorpiones. 
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Figura 92 - Registros de Aranae para as feições visitadas. A: Lycosa sp. (Lycosidae-Aranae) encontrada para a 
feiçãoGB014-DF), estação seca; B-C: Dois exemplares de Ctenus fasciatus (Ctenidae-Aranae) encontradas na 

cavidade GB036-DF, na estação seca; D: Theridium sp. (Theridiidae- Aranae) encontrada na 
cavidadeTOPOCAVE004-DF, estação seca; E: Isoctenus sp. (Ctenidae-Aranae) encontrada na cavidade GB028-DF, 
estação seca; F: Phoneutria sp. (Ctenidae-Aranae) encontra na cavidade GB022-DF, estação seca; G: Ctenidae não 
identificada para a feição WPT017, estação seca; H: Mesabolivar sp. (Pholcidae-Aranae) registrada para a feição 

WPT010/WPT013, estação seca; I: Enoploctenus cyclothorax (Ctenidae-aranae) encontrada na cavidade 
WPT010/WPT013, estação seca; J: Ctenus sp. (Ctenidae-Aranae) encontrada na feição WPT017, estação seca; K: 

Phoneutria sp. (Ctenidae-Aranae)) encontrada na feição WPT017, estação seca; L: Isoctenus sp. (Ctenidae3- 
Aranae), encontrada na feição WPT20, estação seca; M: Salticidae sp. (Salticidae-aranae) identificada para a 

feição WPT010/WPT013, estação seca. 
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Em relação aos vertebrados, destacam-se as classes Amphibia e Mammalia representadas pelas ordens 

Anura e Chiroptera, respectivamente. A ordem Anura, apresentou apenas um exemplar de Scinax 

fuscovarius, encontrado na cavidade GB036-DF (Foto 21E). Tal número irrisório parece ser decorrente da 

estação seca, quando tais vertebrados são de difícil visualização, dado que se escondem em nichos 

menores e mais úmidos, evitando ressecamento nas zonas de entrada das feições.  

Os quirópteros são representados por morcegos (Microchiroptera) e raposas-voadora (Megachiroptera), 

mamíferos com características muito peculiares, como capacidade de vôo (única entre os mamíferos) e 

importante contribuição ecológica como dispersores de sementes e polinizadores. Em alguns casos, 

podem ser vetores de doenças humanas. Possuem uma ampla variedade de dietas e são utilizados como 

indicadores de qualidade de hábitat. Em todo o mundo, somam mais de 1.000 espécies já descritas (Kunz, 

& Lumsden, 2003). 

A ordem Chiroptera, apresentou um número menor de registro, mas não desprezível para o período de 

estiagem, representando 1,83% da amostra global, com exemplares inventariados em dez cavidades 

(GB001-DF, GB011-DF/GB047-DF, GB012-DF, GB013-DF, GB024-DF/GB048-DF, GB042- DF, TOPOCAVE003-

DF, TOPOCAVE006-DF, WPT016 e WPT017). 

Durante as atividades em campo, foram observados, ao todo, 27 exemplares, presentes em 23,68% das 

feições (Foto 21). Dentre esses, pôde-se reconhecer quatro famílias: Emballonuridae (1n) e 

Phyllostomidae (26n). Em alguns casos, devido à altura de algumas cavernas, não foi possível visualizar 

os morcegos de modo a diferenciá-los em famílias; em outros, os morcegos se afugentaram quando o 

observador adentrou a caverna. Por esse motivo, parte desses registros foram apenas contabilizados, 

não permitindo, com precisão, um diagnóstico taxonômico de maior confiabilidade. 

No que se refere aos Emballonuridae, Peropteryx foi o único gênero que representou essa família. Como 

ocorrem três espécies no Brasil, sem sua captura não foi possível determinar a espécie. São geralmente 

pequenos, com olhos relativamente grandes, focinho alongado e orelhas largamente triangulares, 

ligeiramente pontudas ou arredondadas no ápice. Sua dieta é insetívora, variando em coleópteros, 

dípteros e tricópteros (Dos Reis, 2007). 

Das famílias amostradas, Phyllostomidae se destaca por ser a mais abundante, com 51% do total, e a mais 

rica, com uma subfamília e quatro gêneros: Desmodontinae Chrotopterus, Diphylla e Diademus. Os 

demais, ou seja, aqueles que não foram passíveis de identificação até gênero, mantiveram-se apenas em 

família. A subfamília Desmodontinae pôde ser reconhecida, no entanto, as sutis diferenças taxonômicas 

entre os gêneros Desmodus, Diphylla e Diaemus não permitiram que fossem diferenciados visualmente 

em várias cavidades visitadas. Os registros fotográficos com alta resolução nos permitiu fazer 

diagnósticos aproximados e seguros. 
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Figura 93 - Avistamentos de Chiroptera para as feições do Projeto Ciplan Fercal-Sobradinho. A: Colônia de 

Chrotopterus auritus (Phyllostomidae-Microchiroptera) registrado para a feição GB001-DF, estação seca; B: 
Peropteryx sp. (Emballonuridae-Microchiroptera) registrado para a feição TOPOCAVE003-DF, estação seca; C: 
Chrotopterus auritus (Phyllostomidae-Microchiroptera) registrado para a feição GB046-DF, estação seca; D: 

Diaemus sp. (Phyllostomidae- Microchiroptera), estação seca; E: Colônia de Chrotopterus auritus 
(Phyllostomidae- Microchiroptera) registrado para a feição GB046, estação seca; F: Scinax fuscovarius (Hylidae-

Anura), registrada para a feição GB036-DF. 
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1.9.2.2.7 Espécies de particular interesse científico e saúde pública (vetores e hospedeiros)  

Dentre as espécies da mastofauna voadora (quirópteros) registradas durante a 1ª campanha de campo 

deste diagnóstico para as áreas de influência do empreendimento CIPLAN, Desmodus rotundus (Morcego 

vampiro comum) e Diphylla ecaudata (Morcego vampiro das pernas peludas) possuem em suas salivas 

uma substância anticoagulante que está sendo pesquisada para uso em doenças circulatórias, 

representando assim alto valor científico.  

Cabe chamar atenção também, que Desmodus rotundus é a espécie mais apontada como o principal 

transmissor do vírus da raiva no Brasil e em países vizinhos (SCHEFFER et al., 2007). Todavia, a infecção 

pelo vírus da raiva foi confirmada em diferentes espécies de morcegos de hábitos alimentares distintos, 

incluindo os insetívoros, frugívoros, onívoros, nectarívoros e piscívoros (SCHEFFER et al., 2007). Além do 

mais, outro olhar deve ser dado aos morcegos sanguinívoros, pois, além de ter um papel na transmissão 

de Lyssavirus que é o agente causador da raiva (SCHNEIDER et al., 2009), mais recentemente, esses 

morcegos passaram a receber maior atenção após a constatação de que eles estão envolvidos na 

transmissão dos agentes de outras doenças emergentes, como os vírus Nipah, Hendra, Ebola, Marburg 

ou coronavírus do tipo SARS (KUZMIN et al., 2011).  

A mobilidade dos morcegos, associada à plasticidade no uso de abrigos, e à diversidade de hábitos e itens 

alimentares, indicam que eles podem transportar material viral para várias outras espécies em várias 

localidades por unidade de tempo (KUZMIN et al., 2011).  

1.9.2.3 Considerações finais 

Destaca-se que a metodologia de inventário dos vertebrados no presente estudo priorizou a utilização 

de registros fotográficos para posterior identificação. Objetivou-se minimizar a interferência sobre a 

fauna local mantendo a integridade da dinâmica das populações, mesmo que o refinamento da 

identificação fosse comprometido. Dessa forma, verificou-se que as identificações efetuadas pelas 

análises dos registros fotográficos foram limitadas até onde houve possibilidade de reconhecimento de 

caracteres morfológicos utilizados para a distinção entre as espécies, gêneros ou famílias. Para o presente 

estudo, permitiu-se apenas a identificação em categorias taxonômicas hierarquicamente superiores. 

Entretanto, devido à importância de tais registros para o levantamento da fauna das cavidades, bem 

como para a aplicação dos atributos dispostos na IN MMA N°02/2017, preferiu-se incorporar tais 

resultados como forma de ampliar o conhecimento sobre a fauna cavernícola. 

As reentrâncias existentes na área foram devidamente descaracterizadas na etapa de Topografia, onde 

foram analisados os critérios do Artigo 12º da IN nº2 MMA de 2017. Porém foram selecionadas algumas 

reentrâncias para serem sujeitas ao estudo bioespeleológico para conferência e ampliação do 

conhecimento sobre o patrimônio espeleológico da região para fins de análise. 
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A quantidade de informações obtidas em campo foi satisfatória, mas não significativa, contabilizando um 

total de 1471 espécimes. Dessas, 98% constituem-se por invertebrados (1443n) e 1,9% por vertebrados 

(28n), representados por Chiroptera e Anura. Vale destacar que o levantamento faunístico foi baseado 

apenas em observações visuais, por não haver sido liberada a tempo a licença para captura, coleta e 

transporte da fauna cavernícola. Sendo assim, pode-se considerar que o número “real” de espécies 

nessas cavernas é maior do que o total aqui apresentado.  

Mesmo não ocorrendo coletas, foi possível se ter uma noção bem ampla da realidade da fauna 

cavernícola para se atingir uma análise de relevância preliminar do patrimônio espeleológico da área de 

estudo. 

1.9.3 ANÁLISE DE RELEVÂNCIA PRELIMINAR 

1.9.3.1 Metodologia 

1.9.3.1.1 Referências normativas 

Decreto Federal nº 99.556, de 1º de outubro de 1990; 

Decreto Federal nº 6.640, de 7 de novembro de 2008; 

Instrução Normativa Ministério do Meio Ambiente nº 2 de 30 de agosto de 2017. 

1.9.3.1.2 Definição do grau de relevância 

Conforme definido no Artigo 2º do Decreto Federal nº 6.640 de 7 de novembro de 2008: 

“A cavidade natural subterrânea será classificada de acordo com seu grau de relevância em máximo, alto, médio ou 

baixo, determinado pela análise de atributos ecológicos, biológicos, geológicos, hidrológicos, paleontológicos, 

cênicos, histórico-culturais e socioeconômicos, avaliados sob enfoque regional e local.” 

Foi analisado o diagnóstico de cada uma das cavidades naturais subterrâneas na área de estudo, 

contemplando os atributos previamente citados para se alcançar resultados que possibilitem a definição 

do grau de relevância de cada uma. Conforme definido no Artigo 1º da Instrução Normativa do Ministério 

do Meio Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017:  

“O grau de relevância das cavidades naturais subterrâneas será classificado de acordo com a metodologia 

estabelecida nesta Instrução Normativa, observando-se os princípios e conceitos desta norma.”  

E no Artigo 2º da mesma:  

“Art. 2o A cavidade natural subterrânea será classificada de acordo com seu grau de relevância em máximo, alto, 

médio ou baixo, determinado pela análise dos atributos e variáveis listados no Anexo I desta Instrução Normativa, 

avaliados sob enfoque local e regional.” 
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1.9.3.2 Enfoque Local 

Os parâmetros para definição do Enfoque Local, são estabelecidos conforme o Parágrafo 3º do Artigo 13º 

da Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017, o qual diz:  

“As análises referentes ao enfoque local são delimitadas pela unidade geomorfológica que apresente continuidade 

espacial, podendo abranger feições como serras, morrotes ou sistema cárstico, o que for mais restritivo em termos 

de área, desde que contemplada a área de influência da cavidade natural subterrânea.”  

Também é definido pelo Parágrafo 1º do Artigo 2º do Decreto Federal nº 6.640 de 7 de novembro de 2008:  

“A análise dos atributos geológicos, para a determinação do grau de relevância, deverá ser realizada 

comparando cavidades da mesma litologia.”  

1.9.3.3 Enfoque Regional 

Os parâmetros para definição do Enfoque Regional são definidos pelos parágrafos 4º e 5º do Artigo 13º da 

Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 2017:  

“As análises referentes ao enfoque regional são delimitadas pela unidade espeleológica.” 

“Entende-se por unidade espeleológica a área com homogeneidade fisiográfica, geralmente associada à ocorrência 

de rochas solúveis, que pode congregar diversas formas do relevo cárstico e pseudocárstico tais como dolinas, 

sumidouros, ressurgências, vale cegos, lapiás e cavernas, delimitada por um conjunto de fatores ambientais 

específicos para a sua formação.” 

4.2.3 Cavidades Naturais Subterrâneas com Máxima Relevância 

Conforme definido pelo Artigo 3º da Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº de 2017: 

“Entende-se por cavidade natural subterrânea com grau de relevância máximo aquela que possui pelo 

menos um dos atributos listados abaixo: 

gênese única ou rara; 

morfologia única; 

dimensões notáveis em extensão, área ou volume; 

espeleotemas únicos; 

isolamento geográfico; 

abrigo essencial para a preservação de populações geneticamente viáveis de espécies animais em 

risco de extinção, constantes de listas oficiais; 

habitat essencial para preservação de populações geneticamente viáveis de espécies de 

troglóbios endêmicos ou relictos; 

habitat de troglóbio raro; 

interações ecológicas únicas; 
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cavidade testemunho; ou 

destacada relevância histórico-cultural ou religiosa.” 

A seguir teremos uma breve explicação sobre cada um dos conceitos dos atributos necessários para que 

uma cavidade natural subterrânea seja considerada de máxima relevância. Conforme definido pela 

Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de Agosto de 2017, a variável para se 

utilizar os critérios do Artigo 3º desta, é de presença ou ausência, logo caso uma cavidade natural 

subterrânea possua presença de quaisquer dos atributos mencionados anteriormente, a mesma estará 

classificada como máxima relevância espeleológica. 

Gênese única ou rara 

Cavidade que, no universo de seu entorno (escala local ou regional) e litologia apresente algum 

diferencial, com relação ao seu processo de formação e dinâmica evolutiva. 

Morfologia única 

Cavidade que, no universo de seu entorno (escala local ou regional) e sua litologia apresente algum 

diferencial em relação à forma, organização espacial das galerias e/ou feições morfológicas internas 

(speleogens), considerando o todo ou parte da cavidade. 

Dimensões notáveis em extensão, área ou volume 

Cavidade que apresente extensão (horizontal ou vertical), área ou volume superiores a 8 (oito) vezes a 

mediana relativo ao enfoque local ou regional. 

Espeleotemas únicos 

Cavidade que apresente espeleotemas, individualmente ou em conjunto, pouco comuns ou excepcionais, 

em tamanho, mineralogia, tipologia, beleza ou profusão, especialmente se considerados frente à litologia 

dominante da cavidade ou sob os enfoques territoriais considerados (local ou regional). 

Isolamento geográfico 

Cavidade inserida em ambiente onde não se tem registro de outras ocorrências ou remanescente de áreas 

degradadas, sob enfoque regional. 

Abrigo essencial para a preservação de populações geneticamente viáveis de espécies animais 

em risco de extinção, constantes de listas oficiais 

Cavidade que compreenda um abrigo, ou parte importante do habitat de espécies constantes de lista 

oficial, nacional ou do estado de localização da cavidade, de espécies ameaçadas de extinção. 

Habitat essencial para preservação de populações geneticamente viáveis de espécies de 

troglóbios endêmicos ou relictos 
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Presença de espécie troglóbia com distribuição geográfica restrita (troglóbio endêmico). Presença de 

espécie troglóbia sem registro de parentes epígeos próximos (relicto filogenético), ou ainda, cujos 

parentes epígeos mais próximos se encontram em uma região geográfica distinta (relicto geográfico). 

Habitat de troglóbio raro 

Presença de espécie troglóbia que apresente número reduzido de indivíduos, ou de distribuição 

geográfica restrita.  

Interações ecológicas únicas 

Ocorrência de interações ecológicas duradouras raras ou incomuns, incluindo interações tróficas, 

considerando-se o contexto ecológico-evolutivo. 

Cavidade-testemunho 

Cavidade testemunho de processos ambientais ou paleoambientais expressivos ou cavidade com grau de 

relevância alto apontada como salvo conduto para liberação de impactos a outra cavidade. 

Destacada relevância histórico-cultural ou religiosa 

Cavidades que apresentam testemunho de interesse arqueológico da cultura paleoameríndia do Brasil, 

tais como: inscrições rupestres, poços sepulcrais, jazigos, aterrados, estearias, locais de pouso 

prolongado, indícios de presença humana através de cultos e quaisquer outras não especificadas aqui, 

mas de significado idêntico a juízo da autoridade competente. 

1.9.3.4 Cavidades Naturais Subterrâneas de Baixa Relevância 

Está estabelecido na Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017, 

existem atributos os quais caso uma cavidade natural subterrânea os possua, esta já será classificada 

como de baixa relevância. Estes atributos estão definidos pelo Artigo 12º da Instrução Normativa citada, 

o qual diz:  

“As cavidades naturais subterrâneas com menos de cinco metros de desenvolvimento linear serão 

classificadas com baixo grau de relevância, desde que demonstrada a inexistência de: 

I - zona afótica; 

II - destacada relevância histórico-cultural ou religiosa; 

III - presença de depósitos químicos, clásticos ou biogênicos de significativo valor científico, cênico ou 

ecológico; ou 

IV - função hidrológica expressiva para o sistema cárstico.” 

Portanto isto define que cavidades naturais subterrâneas, após o devido mapeamento e medição de suas 

dimensões que possuam desenvolvimento linear inferior a 5 (cinco) metros e não possuam ausência total 
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de iluminação natural, vestígios ou potencial arqueológico, paleontológico ou comprovada importância 

religiosa (como peregrinação ou local de culto por exemplo), presença de espeleotemas, clastos ou 

demais deposições que possuam importância científica, cênica ou até ecológica e por fim não possuam 

influência sobre o sistema cárstico, como a presença de drenagens, surgências ou sumidouros por 

exemplo.  

1.9.3.5 Cavidades Naturais Subterrâneas de Baixa, Média e Alta Relevância 

A Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017, apresenta os devidos 

critérios para a definição de relevância baixa, média e alta para as cavidades naturais subterrâneas, a 

seguir serão apresentados os critérios e atributos para determinar tais relevâncias. 

Segundo o Artigo 8º da Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 2017, uma cavidade 

natural subterrânea é considerada de baixa relevância quando:  

“Entende-se por cavidade natural subterrânea com grau de relevância baixo aquela cuja importância de seus 

atributos seja considerada: 

I - significativa sob enfoque local e baixa sob enfoque regional; ou 

II - baixa sob enfoque local e regional.” 

Segundo definido pelo Artigo 7º da Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 2017, uma 

cavidade natural subterrânea é considerada de média relevância quando: 

“Entende-se por cavidade natural subterrânea com grau de relevância médio aquela cuja importância de seus 

atributos seja considerada: 

I - acentuada sob enfoque local e baixa sob enfoque regional; ou 

II - significativa sob enfoque local e regional.” 

Segundo definido pelo Artigo 6º da Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 2017, 

uma cavidade natural subterrânea é considerada de alta relevância quando: 

“Entende-se por cavidade natural subterrânea com grau de relevância alto aquela cuja importância de seus atributos 

seja considerada: 

I - acentuada sob enfoque local e regional; ou 

II - acentuada sob enfoque local e significativa sob enfoque regional.” 

A seguir uma breve apresentação e explicação sobre os critérios analisados para definição de relevância 

baixa, média e alta de cavidades naturais subterrâneas segundo a Instrução Normativa do Ministério Meio 

Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017. 

Localidade tipo 
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Caverna citada como local geográfico de onde foram coletados os exemplares tipo utilizados na descrição 

de determinada espécie ou táxon superior. 

Espécies com função ecológica importante 

Presença de populações estabelecidas de espécies com função ecológica importante (polinizadores, 

dispersores de sementes e morcegos insetívoros) que possuam relação significativa com a cavidade. 

População residente de quirópteros 

Conjunto de indivíduos pertencentes a mesma espécie, cuja presença contínua na cavidade seja 

observada por um período mínimo de um mês, caracterizando a inter-relação com o ecossistema 

cavernícola para a sua sobrevivência. 

Local de nidificação de aves silvestres 

Utilização da cavidade por aves silvestres como local de nidificação. 

Táxons novos 

Ocorrência de animais pertencentes a táxons ainda não descritos formalmente. 

Riqueza de espécies 

Estimativa do número de espécies presentes na caverna. 

Diversidade de espécies 

Medida da diversidade local da caverna (ou diversidade alfa), considerando a variedade (riqueza de 

espécies) e a abundância relativa de espécies (equitabilidade). 

Composição singular da fauna 

Ocorrência de populações estabelecidas de espécies de grupos pouco comuns ao ambiente cavernícola. 

Troglóbios 

Animais de ocorrência restrita ao ambiente subterrâneo. 

Espécies troglomórficas 

Ocorrência de animais cujas características morfológicas revelem especialização decorrente do 

isolamento no ambiente subterrâneo. 

Trogloxeno obrigatório 

Trogloxeno que precisa necessariamente utilizar a cavidade para completar seu ciclo de vida. 

População excepcional em tamanho 

Conjunto de indivíduos da mesma espécie com número excepcionalmente grande de indivíduos. 
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Espécies migratórias 

Utilização da cavidade por espécies migratórias. 

Singularidade dos elementos faunísticos da cavidade sob enfoque local 

Especificidade ou endemismo dos elementos bióticos identificados na cavidade, se comparados àqueles 

também encontrados nas cavidades da mesma unidade geomorfológica. 

Singularidade dos elementos faunísticos da cavidade sob enfoque regional 

Especificidade apresentada pelos elementos bióticos identificados na cavidade, se comparadas àquelas 

também encontradas nas cavidades da mesma unidade espeleológica. 

Espécie rara 

Ocorrência de organismos representantes de espécies cavernícolas não-troglóbias com distribuição 

geográfica restrita e pouco abundante. 

Projeção horizontal 

Soma da projeção horizontal dos eixos de desenvolvimento da cavidade e classificação do resultado em 

relação aos percentis 20 e 50 observados nas cavidades que se distribuem na mesma unidade 

espeleológica. 

Desnível 

Comparação da diferença entre a cota do piso mais alta e a mais baixa da cavidade sob análise, em relação 

aos desníveis calculados de outras cavidades [considerando os percentis 20 e 50 do conjunto de dados] 

que se distribuem na mesma unidade espeleológica. 

Área da projeção horizontal da caverna 

Área calculada em superfície da cavidade em relação às áreas calculadas de outras cavidades 

[considerando os percentis 20 e 50 do conjunto de dados] que se distribuem na mesma unidade 

espeleológica. 

Volume 

Volume da cavidade sob análise em relação aos volumes calculados de outras cavidades [considerando 

os percentis 20 e 50 do conjunto de dados] que se distribuem na mesma unidade espeleológica. 

Estruturas geológicas de interesse científico 

Estrutura na rocha matriz de importância científica (ex. contatos, tectonismo, mineralogia), incluindo 

estruturas herdadas do processo de formação da cavidade (ex. scallops, bell holes, marmitas, meandros 

de teto, anastomoses pendentes, meios tubos, box work e assemelhados), padrões morfológicos ou 

seções geométricas. 
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Água de percolação ou condensação 

Infiltração de água através de poros, diáclases, falhas, ou umidade existente na atmosfera da caverna sob 

a forma condensada. 

Lago ou drenagem subterrânea 

Corpo ou curso d'água, perene ou intermitente, presente na cavidade. 

Diversidade de depósitos químicos 

Complexidade da deposição secundária de minerais presentes em solução em relação aos tipos de 

espeleotemas (diversidade genética, morfológica e mineral) e processos (água estagnada, circulante ou 

de exsudação, etc.). 

Configuração dos espeleotemas 

Aspecto, maturidade ou abundância dos depósitos minerais secundários. 

Sedimentação clástica ou química 

Interesse/importância científica ou didática (biológica, climática, paleoclimática, antropológica, 

paleontologia) da deposição de fragmentos desagregados de rochas, solos e outros acúmulos 

sedimentares, inclusive orgânicos, de tamanhos diversos, associada à dinâmica hidrológica, morfológica, 

ou da deposição secundária de minerais presentes em solução. 

Registros paleontológicos 

Fósseis de animais e vegetais (restos, vestígios). 

Influência sobre o sistema cárstico 

Influência da cavidade sobre as demais estruturas e funções do sistema cárstico, inclusive sua importância 

para a manutenção da estabilidade estrutural do sistema (ex.: subsidências). 

Inter-relação da cavidade com alguma de relevância máxima 

Sobreposição de áreas de influência. 

Reconhecimento do valor estético/cênico 

Reconhecimento do valor paisagístico atribuído à cavidade (paisagem subterrânea ou superficial). 

Visitação pública 

Visitação pública de interesse difuso ou por grupo de usuários com interesse específico à investigação ou 

exploração espeleológica, recreação ou esporte. 

4.2.6 Valoração 
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Conforme definido pela Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de Agosto de 

2017, todos os parâmetros de cada cavidade natural subterrânea foram analisados e considerando os 

critérios com notas de peso para cada característica gerou-se somatórias para cada cavidade, conforme 

é exemplificado nas Figura 95, Figura 96 e Figura 97. 

Na Tabela 20 podem ser observados os valores para Classificação de importância relativa aos atributos 

da cavidade natural subterrânea avaliados sob os enfoques local e regional. 

Tabela 19 - Classificação de atributos em Enfoques Local e Regional. FONTE: Instrução Normativa do Ministério 
do Meio Ambiente nº2 ,2017. 

Classificação de Atributos em Enfoques Local e Regional 

Importância 

Número de grupos de atributos considerados 
minimamente significativos para a classificação do grau 
de relevância 

Enfoque local Enfoque Regional 

Acentuada 4 a 8 2 a 4 

Significativa 1 a 3 1 

Baixa 0 0 

Na Figura 5 pode ser observada uma esquematização de como a Importância dos critérios leva a um 

determinado grau de relevância conforme estabelecido na Instrução Normativa do Ministério do Meio 

Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017. 

 
 Figura 94 - Classificação de atributos em Enfoques Local e Regional. FONTE: Instrução Normativa do 

Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de agosto de 2017. 
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Atributos relacionados à ecossistema cavernícola  Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) 

Resultado final
(∑ dos resultadosparciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado na
classificação do grau de relevância 

Presença de população estabelecida de espécies 
com função ecológica importante  

Presença  
Ausência    30 20 0 

 0  90 

Presença de população excepcional em tamanho Presença  
Ausência    30 20 0 

Constatação do uso de cavidade por aves silvestres 
como local de nidificação  

Constatação de uso 
Uso não constatado 30 15 0 

Constatação do uso de cavidades por aves 
migratórias  

Constatação de uso 
Uso não constatado 30 15 0 

População residente de quirópteros  Presença  
Ausência    30 30 0 

Atributos relacionados a ocorrência de espécies  Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) 

Resultado final
(∑ dos resultadosparciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado na
classificação do grau de relevância 

Presença de taxons novos Presença  
Ausência  30 30 0 

 0  90 Presença de espécies troglomórficas 
Presença  
Ausência  30 40 0 

 Presença de trogloxeno obrigatório 
Presença  
Ausência  30  30 0 

 Atributos relacionados a sedimentação química e 
clássica  Parâmetros para avaliação  Peso Contribuição (%) Resultado parcial 

(peso x contribuição) 
Resultado final
 (∑ dos resultadosparciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado na
classificação do grau de relevância 

 Diversidade de depósitos químicos  

Muitos tipos de espeleotemas  
e processos de deposição; 
Muitos tipos de espeleotemas ou 
processos de deposição;  
Poucos tipos ou processos; 
Ausência de tipos e processos; 

32 
10  35  0 

 0   90 

Configuração dos espeleotemas 
Notável  
Pouco significativo  30 35 0 

 Sedimentação clássica ou química com valor 
científico   

Presença com valor científico  
Presença sem valor científico ou 
ausência  30 

20 0 

 Atributos relacionados à hidrologia Parâmetros para avaliação  Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) 

Resultado final
 (∑ dos resultadosparciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado na
classificação do grau de relevância 

 Presença de água percolação  Presença  
Ausência  30  50  0 

 0  90 
Presença de água condensação  Presença  

Ausência  30 50 0 

 
Tabela 20 Exemplo de planilha para avaliação de critérios utilizando parâmetros no Enfoque Local conforme definido pela Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de Agosto de 2017. FONTE: Instrução Normativa do Ministério do Meio 

Ambiente nº2 
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Atributos relacionados à e
speleometria Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 

(peso x contribuição)
Resultado final (∑dos resultados 
parciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado
na classificação do grau de relevância 

Projeção horizontal 
Alta (>P50) 3 

 30  0 

 0  90 

Média (intervalo entre oP20 e o P50) 2
Baixa (<P20) 0

 Área  
Alta (>P50) 3 

 20  0 

Média (intervalo entre oP20 e o P50) 2
Baixa (<P20) 0

 Disnivel  
Alto (>P50) 3 

 20  0 

Médio (intervalo entre oP20 e o P50) 2
Baixo (<P20) 0

 Volume 
Alto (>P50) 3 

 30  0 

Médio (intervalo entre oP20 e o P50) 2
Baixo (<P20) 0

Atributos relacionados 
a interesse científico Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) 

Resultado parcial 
(peso x contribuição)

Resultado final (∑dos resultados 
parciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado
na classificação do grau de relevância 

Localidade tipo 
Presença 3 

40 0 

 0  90 Ausência 0
Presença de registros pale
ontológicos 

Presença 3
30 0 

Ausência 0
Presença de estrutura geol
ógica de interesse científic
o 

Presença 3
30 0 

Ausência 0 
Atributos relacionados ao
s geossistemas Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) 

Resultado parcial 
(peso x contribuição)

Resultado final (∑dos resultados 
parciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado
na classificação do grau de relevância 

Alta Influência da cavidade
 sobre o sistema cárstico 

Alta 3 
50 0 

0 90 Baixa 0
Presença de inter-
relação da cavidade com al
guma de relevância máxim
a 

Presença 3

50 0 

Ausência 0 
Atributos histórico-
culturais 
e socioeconômicos Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) 

Resultado parcial 
(peso x contribuição)

Resultado final (∑dos resultados 
parciais) Resultado minimamente significativo para ser considerado 

na classificação do grau de relevância 
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Atributos relacionados à e
speleometria Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 

(peso x contribuição)
Resultado final (∑dos resultados 
parciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado
na classificação do grau de relevância 

 Reconhecimento do valor 
estético/cênico da 
cavidade 

Mundial ou nacional 3 

 50  0 

 0  90 
Regional 2
Local 1
Sem reconhecimento 0

 Visitação pública na 
cavidade 

Regular ou frequente 3 
 50  0 

Esporádica ou casual 2
Sem visitação 0

 
Tabela 21 Exemplo de planilha para avaliação de critérios utilizando parâmetros no Enfoque Local. FONTE: Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de Agosto de 2017. 

  

Atributos relacionados à ecossistema cavernícola  Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) Resultado final (∑ dos resultadosparciais) Resultado minimamente significativo para ser considerado

na classificação do grau de relevância 

Presença de composição singular da fauna   Presença  
Ausência    

3 
0 30 0 

 0  90 

Presença de singularidade dos elementos faunísticos da 
cavidade   

Presença  
Ausência    

3 
0 20 0 

Riqueza de espécies   
Alta 
Média  
Baixa  

3 
2 
1 

20 0 

Diversidade de espécies   
Alta 
Média  
baixa 

3 
2 
1 

30 0 

Atributos relacionados a ocorrência de espécies  Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) Resultado final (∑ dos resultadosparciais) Resultado minimamente significativo para ser considerado

na classificação do grau de relevância 

Presença de espécie rara Presença  
Ausência  

3 
0 50 0 

 0  90 
Presença de troglóbios que não sejam considerados 
raros,endêmicos ou relictos  

Presença  
Ausência  

3 
0 50 0 

 Atributos relacionados a espeleometria  Parâmetros para avaliação  Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) 

Resultado final (∑ dos resultados 
parciais) 

Resultado minimamente significativo para ser considerado
na classificação do grau de relevância 

 Projeção horizontal  

Alta (>P50); 
Média (intervalo entre o P20 e o 
P50); 
Baixo (<P20); 

3 
2 
0 

 30  0 

 0  90 Área  

Alta (>P50); 
Média (intervalo entre o P20 e o 
P50); 
Baixo (<P20); 

3 
2 
0 

20 0 

Volume  

Alta (>P50); 
Média (intervalo entre o P20 e o 
P50); 
Baixo (<P20); 

3 
2 
0 

20 0 
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Atributos relacionados à ecossistema cavernícola  Parâmetros para avaliação Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) Resultado final (∑ dos resultadosparciais) Resultado minimamente significativo para ser considerado

na classificação do grau de relevância 

Desnível   

Alta (>P50); 
Média (intervalo entre o P20 e o 
P50); 
Baixo (<P20); 

3 
2 
0 

30 0 

 Atributos relacionados à hidrologia Parâmetros para avaliação  Peso Contribuição (%) Resultado parcial 
(peso x contribuição) Resultado final (∑ dos resultadosparciais) Resultado minimamente significativo para ser considerado

na classificação do grau de relevância 

 Presença de drenagem subterrânea   
Perene 
Intermitente 
Ausente  

3 
2 
0 

 50  0  0 

 90 

Presença de lago 
Perene 
Intermitente 
Ausente  

3 
2 
0 

50 0   

 
Tabela 22 Exemplo de planilha para avaliação de critérios utilizando parâmetros no Enfoque Regional conforme definido pela Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 30 de Agosto de 2017
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1.9.3.6 Resultados 

Neste item as cavidades são avaliadas individualmente confeme atributos relacionados no Artigo 12º da 

Instrução Normativa MMA n° 2 de 2017.  

1.9.3.6.1 Cavidades Naturais Subterrâneas de Baixa Relevância 

Das 43 (quarenta e três) cavidades naturais subterrâneas avaliadas na área de estudo, 14 (quatorze) 

possuem desenvolvimento linear inferior a 5 (cinco) metros e foram devidamente analisadas para 

checagem de suas características, com a finalidade destas poderem ser enquadradas no Artigo 12º da IN 

MMA nº2 de 2017, o qual dita: 

“As cavidades naturais subterrâneas com menos de cinco metros de desenvolvimento linear serão 

classificadas com baixo grau de relevância, desde que demonstrada a inexistência de: 

I - zona afótica; 

II - destacada relevância histórico-cultural ou religiosa; 

III - presença de depósitos químicos, clásticos ou biogênicos de significativo valor científico, cênico ou 

ecológico; ou 

IV - função hidrológica expressiva para o sistema cárstico.” 

Também é dito no Parágrafo Único do mesmo artigo: 

“As cavidades naturais subterrâneas a que se refere o caput não serão consideradas para fins dos 

cálculos espeleométricos.” 

Na tabela 21  estão a espeleometria destas cavidades e a conferência se estas possuem a inexistência de 

características exigidas pelo referido artigo 

Tabela 23 - Cavidades naturais subterrâneas enquadradas no Artigo 12º da IN MMA nº2 de 2017. 

Cavidades Naturais Subterrâneas enquadradas no Artigo 12º da Instrução Normativa MMA nº2 de 2017 

Nomenclatura UTM E UTM N P.H (m) 
Zona 
Afótica 

Destacada 
relevância 
histórico-
cultural ou 
religiosa 

Presença de 
depósitos 
químicos, 
clásticos ou 
biogênicos de 
significativo 
valor científico, 
cênico ou 
ecológico 

Função 
hidrológica 
expressiva 
para o sistema 
cárstico 

GB-004-DF 196585 8281809 2,25 Não Não Não Não 

GB-006-DF 193004 8278430 4,64 Não Não Não Não 

GB-007-DF 192606 8279532 3,2 Não Não Não Não 
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Cavidades Naturais Subterrâneas enquadradas no Artigo 12º da Instrução Normativa MMA nº2 de 2017 

Nomenclatura UTM E UTM N P.H (m) 
Zona 
Afótica 

Destacada 
relevância 
histórico-
cultural ou 
religiosa 

Presença de 
depósitos 
químicos, 
clásticos ou 
biogênicos de 
significativo 
valor científico, 
cênico ou 
ecológico 

Função 
hidrológica 
expressiva 
para o sistema 
cárstico 

GB-010-DF 193744 8281012 4,61 Não Não Não Não 

GB-014-DF 197109 8281910 2,2 Não Não Não Não 

GB-022 DF 193688 8281173 2,05 Não Não Não Não 

GB-023 DF 193784 8280991 3,43 Não Não Não Não 

GB-032 DF 192478 8278097 1,04 Não Não Não Não 

GB-035 DF 200232 8282401 3,20 Não Não Não Não 

GB-038-DF 196763 8281953 2,76 Não Não Não Não 

GB-043-DF 192602 8279541 2,6 Não Não Não Não 

TOPOCAVE 01 196145 8281369 3,02 Não Não Não Não 

WPT-11 193308 8280613 3,05 Não Não Não Não 

WPT-18 193231 8280621 4,61 Não Não Não Não 

Dito isto, podemos constatar que as cavidades naturais subterrâneas denominadas “GB-004-DF”, “GB-

006-DF”, “GB-007-DF”, “GB-010-DF”, “GB-014-DF”, “GB-022-DF”, “GB-023-DF”, “GB-032-DF”, “GB-035-

DF”, “GB-038-DF”, “GB-043-DF”, “TOPOCAVE 01”, “WPT-11” e “WPT-18” possuem baixa relevância 

espeleológica e estão de acordo com o Artigo 12º da IN MMA nº2 de 2017. 

De acordo com as pontuações adquiridas através da análise dos parâmetros da Instrução Normativa nº2 

do Ministério do Meio Ambiente de 2017, as cavidades “GB-001-DF”, “GB-002-DF” e “GB-030-DF” também 

foram classificadas como de baixa relevante. Na Tabela 22 é possível observar os pesos atribuídos para 

cada uma delas.  

Tabela 24 - Cavidades Naturais Subterrâneas de Baixa Relevância Espeleológica. 

Cavidades Naturais Subterrâneas de Baixa Relevância Espeleológica 

Nomenclatura UTM E UTM N 

Pontuação 

Escala 

Local 

Pontuação 

Escala 

Regional 

Quantidade 

Grupos Local 

Quantidade 

Grupos Regional 

Classificação 

de Relevância 

GB-001-DF 198517 8282033 0 80 0 0 BAIXA 

GB-002-DF 198234 8282044 0 70 0 0 BAIXA 
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Cavidades Naturais Subterrâneas de Baixa Relevância Espeleológica 

Nomenclatura UTM E UTM N 

Pontuação 

Escala 

Local 

Pontuação 

Escala 

Regional 

Quantidade 

Grupos Local 

Quantidade 

Grupos Regional 

Classificação 

de Relevância 

GB-030 DF 192474 8278000 0 70 0 0 BAIXA 

1.9.3.6.2 Cavidades Naturais Subterrâneas de Média Relevância 

Como já mencionado no item 7.1.2.4 as cavidades classificadas em média relevância são aquelas que 

apresentam importância acentuada sob enfoque local e baixa sob enfoque regional. Na tabela abaixo 

pode ser observado quais cavidades naturais subterrâneas obtiveram média relevância espeleológica 

devido as pontuações adquiridas através de análise dos parâmetros da Instrução Normativa nº2 do 

Ministério do Meio Ambiente de 2017. Foram 26 (vinte e seis) cavidades naturais subterrâneas 

classificadas como de média relevância, sendo elas: “GB-003-DF”, “GB-005-DF”, “GB-009-DF”, “GB-010-

DF/GB-047-DF”, “GB-012-DF”, “GB-013-DF”, “GB-020-DF”, “GB-024-DF/GB-048-DF”, “GB-026-DF”, “GB-

029-DF”, “GB-036-DF”, “GB-039-DF”, “GB-040-DF”, “GB-041-DF”, “GB-042-DF”, “GB-046-DF”, 

“TOPOCAVE 02”, “TOPOCAVE 03”, “TOPOCAVE 04”, “TOPOCAVE 06”, “TOPOCAVE 07”, “WPT 08”, “WPT 

10/WPT 13”, “WPT 16”, “WPT 17” e “WPT 20”. 

 

Tabela 25 - Cavidades Naturais Subterrâneas de Média Relevância Espeleológica. 
Cavidades Naturais Subterrâneas de Média Relevância Espeleológica 

Nomenclatura UTM E UTM N 
Pontuação 
Escala 
Local 

Pontuação 
Escala 
Regional 

Quantidade 
Grupos Local 

Quantidade 
Grupos Regional 

Classificação 
de Relevância 

GB-003-DF 193652 8278388 35 120 0 1 MÉDIA

GB-005-DF 196614 8281778 60 130 0 1 MÉDIA

GB-009-DF 192682 8279614 0 100 0 1 MÉDIA

GB-011 DF / GB-047-
DF 193843 8280918 240 100 1 1 MÉDIA

GB-012-DF 199124 8282056 185 100 1 1 MÉDIA

GB-013-DF 197124 8281924 150 100 1 1 MÉDIA

GB-020 DF 192767 8278544 0 100 0 1 MÉDIA

GB-024-DF / GB-
048-DF 193925 8280624 310 190 2 1 MÉDIA

GB-026-DF 196916 8281962 430 220 2 1 MÉDIA

GB-029 DF 192465 8277975 60 100 0 1 MÉDIA

GB-036-DF 200231 8282415 180 100 1 1 MÉDIA

GB-039-DF 196764 8281972 0 100 0 1 MÉDIA

GB-040-DF 196744 8281976 0 100 0 1 MÉDIA

GB-041-DF 196646 8281890 45 120 0 1 MÉDIA
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Cavidades Naturais Subterrâneas de Média Relevância Espeleológica 

Nomenclatura UTM E UTM N 
Pontuação 
Escala 
Local 

Pontuação 
Escala 
Regional 

Quantidade 
Grupos Local 

Quantidade 
Grupos Regional 

Classificação 
de Relevância 

GB-042-DF 196201 8281556 0 100 0 1 MÉDIA

GB-046 DF 193711 8280995 120 100 1 1 MÉDIA

TOPOCAVE 02 195964 8281407 550 80 4 0 MÉDIA

TOPOCAVE 03 196146 8281404 0 130 0 1 MÉDIA

TOPOCAVE 04 196130 8281399 0 100 0 1 MÉDIA

TOPOCAVE 06 193744 8281012 0 150 0 1 MÉDIA

TOPOCAVE 07 198193 8282077 0 100 0 1 MÉDIA

WPT-08 193319 8280626 0 130 0 1 MÉDIA

WPT-10 / WPT-13 193527 8280664 225 90 2 1 MÉDIA

WPT-16 193333 8280660 60 100 0 1 MÉDIA

WPT-17 193295 8280656 90 100 1 1 MÉDIA

WPT-20 193245 8280625 60 100 0 1 MÉDIA

 

1.9.3.6.3 Cavidades Naturais Subterrâneas de Alta Relevância 

Após análise de relevância preliminar, nenhuma das cavidades naturais subterrâneas na área de estudo 

possui alta relevância espeleológica de acordo com os parâmetros definidos pela Instrução Normativa 

nº2 do Ministério do Meio Ambiente de 2017. 

1.9.3.6.4 Cavidades Naturais Subterrâneas de Máxima Relevância 

Após análise de relevância preliminar, nenhuma das cavidades naturais subterrâneas na área de estudo 

possui máxima relevância espeleológica de acorodo com os parâmetros definidos pela Instrução 

Normativa nº 2 do Ministério do Meio Ambiente de 2017. 

1.9.3.6.5 Compensação  

Impactos em cavidades de baixa relevância isentam o empreendedor de realizar ações para 

compensação, segundo o parágrafo 5º do Artigo 4º do Decreto Federal nº 6.640 de 2008, o qual diz: 

“No caso de empreendimento que ocasione impacto negativo irreversível em cavidade natural subterrânea com 

grau de relevância baixo, o empreendedor não estará obrigado a adotar medidas e ações para assegurar a 

preservação de outras cavidades naturais subterrâneas.” (NR) 

Impactos em cavidades de média relevância, exigem do empreendedor a adoção de medidas de 

compensação ambiental, segundo diz o parágrafo 4º do Artigo 4º: 
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“No caso de empreendimento que ocasione impacto negativo irreversível em cavidade natural subterrânea com 

grau de relevância médio, o empreendedor deverá adotar medidas e financiar ações, nos termos definidos pelo 

órgão ambiental competente, que contribuam para a conservação e o uso adequado do patrimônio espeleológico 

brasileiro, especialmente das cavidades naturais subterrâneas com grau de relevância máximo e alto.” 

 

1.9.4 CONCLUSÕES 

A classificação de relevância para as cavidades do projeto Ciplan Fercal – Sobradinho (DF) foi baseada na 

avaliação dos atributos considerados na Instrução Normativa nº 02/2017. Os atributos foram analisados 

de acordo com os grupos de análise, que por sua vez apresentam diferentes parâmetros, com pesos 

diferenciados. A pontuação final de cada grupo de atributos para escala regional e local foi demonstrada 

nas Tabelas 22 e 23. 

As cavidades naturais subterrâneas analisadas neste estudo, estão todas inseridas em rocha carbonática 

dos Grupo Paranoá e Grupo Canastra, nenhuma destas possui feição hidrológica perene ou alguma 

influência sobre o sistema hídrico da região, nenhuma apresentou feições morfológicas ou estruturais de 

interesse científico. No quesito de gênese, nenhuma das cavidades analisadas apresentou evidências de 

cavernamento fora do comum para o contexto litológico as quais estão inseridas. 

Quanto aos parâmetros relacionados ao meio físico das cavidades analisadas, majoritariamente elas não 

apresentam deposições expressivas e/ou em configurações interessantes, exceto as cavidades Topocave 

02, GB-26 e GB-40-DF, que possuem relevantes deposição química com tipologias variadas (helictite e flor 

mineral) e dispersas em em todas as suas extenções. Com relação a espeleometria, nenhuma cavidade 

apresentou dimensão expressiva se comparadas com o contexto em que estão inseridas.  

Com relação aos atributos relacionados a ocorrência de espécies, não houve liberação da licença para 

captura, coleta e transporte da fauna cavernícola, deste modo a análise foi realizada in situ por meio de 

observações visuais que permitiu apenas a identificação em categorias taxonômicas hierarquicamente 

superiores. Foram identificadas 1471 espécimes, sendo 98% representadas por invertebrados e nenhum 

troglóbio raro foi identificado. Ademais, os grupos de atributos relacionados a hidrologia foram 

considerados pouso significativos, já que nenhuma feição hidrológica perene foi identificada.  

Nas cavidades estudadas não foi identificada a presença ou vestígios arqueológicos ou paleontológicos. 

As cavidades GB-24-DF/GB-048-DF, WPT-20 foram classificadas em médio potencial arqueológico pelo 

fato da volumetria interna ser favorável a ocupação humana e ou utilização do espaço, e as cavidades 

WPT014, WPT 015 e GB-026-DF foram classificadas em alto potencial por apresentarem fatores de 

antropização positivos, indicando alto potencial de ocupação, abrigo e refúgio e médio potencial para 

habitação. As cavidades GB-11-DF/GB-047-DF e TOPOCAVE-002-DF foram classificadas em média relevância 
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paleontológica por apresentarem registros pontuais de restos de ossos recentes, sem evidências que 

pudesse inferir alguma antiguidade aos mesmos.   

As cavidades naturais subterrâneas denominadas “GB-004-DF”, “GB-006-DF”, “GB-007-DF”, “GB-010-

DF”, “GB-014-DF”, “GB-022-DF”, “GB-023-DF”, “GB-032-DF”, “GB-035-DF”, “GB-038-DF”, “GB-043-DF”, 

“TOPOCAVE 01”, “WPT-11” e “WPT-18”, possuem baixa relevância espeleológica e estão de acordo com 

o Artigo 12º da IN MMA nº2 de 2017. Apenas 3 (três) cavidades naturais subterrâneas foram classificadas 

como de baixa relevância, fora aquelas que se enquadraram no Artigo 12º, sendo elas: “GB-001-DF”, “GB-

002-DF” e “GB-030-DF”. 

Foram 26 (vinte e seis) cavidades naturais subterrâneas classificadas como de média relevância de acordo 

com parâmetros da Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente nº2 de 2017, sendo elas: “GB-

003-DF”, “GB-005-DF”, “GB-009-DF”, “GB-010-DF/GB-047-DF”, “GB-012-DF”, “GB-013-DF”, “GB-020-DF”, 

“GB-024-DF/GB-048-DF”, “GB-026-DF”, “GB-029-DF”, “GB-036-DF”, “GB-039-DF”, “GB-040-DF”, “GB-041-

DF”, “GB-042-DF”, “GB-046-DF”, “TOPOCAVE 02”, “TOPOCAVE 03”, “TOPOCAVE 04”, “TOPOCAVE 06”, 

“TOPOCAVE 07”, “WPT 08”, “WPT 10/WPT 13”, “WPT 16”, “WPT 17” e “WPT 20”. 

Nenhuma das cavidades naturais subterrâneas na área de estudo apresentou alta ou máxima relevância 

espeleológica segundo os parâmetros definidos na Instrução Normativa do Ministério do Meio Ambiente 

nº2 de 2017 para esta análise de relevância preliminar. Não foram observados atributos relacionados ao 

interesse científico e valores histórico-culturais e socioeconômicos.  
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FIGURA 133 – INDIVÍDUO DE BARYCHOLOS TERNETZI (SAPINHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIMENTO PLANALTO S/A, EM 
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AGOSTO DE 2022. COORD: 197006 / 8283539. 151 

FIGURA 135. INDIVÍDUO DE BOANA GOIANA (PERERECA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIMENTO PLANALTO S/A, EM AGOSTO 
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AGOSTO DE 2022. COORD: 198042 / 8284515. 152 

FIGURA 138 – INDIVÍDUO DE DENDROPSOPHUS MINUTUS (PERERECA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIMENTO PLANALTO S/A, 
EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192153/8279271. 152 

FIGURA 139 – INDIVÍDUO DE DENDROPSOPHUS RUBICUNDULUS (PERERECA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 197088/8279580. 152 

FIGURA 140 – INDIVÍDUO DE LEPTODACTYLUS MYSTACINUS (RÃ-MANTEIGA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLANCIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 202056/ 8279944. 152 

FIGURA 141 – INDIVÍDUO DE LEPTODACTYLUS FUSCUS (RÃ-ASSOVIADEIRA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192568/ 8278980. 152 

FIGURA 142 – INDIVÍDUO DE LEPTODACTYLUS MYSTACEUS (RÃ-MANTEIGA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 202527/8279873. 153 

FIGURA 143 – INDIVÍDUO DE LEPTODACTYLUS SYPHAX (RÃ) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A, 
EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192568/ 8278980. 153 

FIGURA 144 – INDIVÍDUO DE LEPTODACTYLUS LABYRINTHICUS (RÃ-PIMENTA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192568/ 8278980. 153 

FIGURA 145 – INDIVÍDUO DE CHIASMOCLEIS ALBOPUNCTATA (SAPINHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 194101/ 8279030. 153 

FIGURA 146 – INDIVÍDUO DE PHYSALAEMUS CUVIERI (RÃ-CACHORRO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192330 / 8279220. 153 

FIGURA 147 – INDIVÍDUO DE PHYSALAEMUS NATTERERI (QUATRO-OLHOS) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 194260 / 8278964. 153 

FIGURA 148 – INDIVÍDUO DE ODONTOPHRYNUS CULTRIPES (SAPO-RUGOSO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192330/8279220. 154 

FIGURA 149 – INDIVÍDUO DE PROCERATOPHRYS GOYANA (SAPO-RUGOSO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 197148/8279878. 154 

FIGURA 150 – INDIVÍDUO DE PITECOPHUS HYPOCHONDRIALIS (PERERECA-VERDE) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN 

CIMENTO PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 197860/8284576. 154 
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FIGURA 151 – INDIVÍDUO DE SCINAX FUSCOVARIUS (PERERECA-DE-BANHEIRO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM AGOSTO DE 2022. COORD: 192463 / 8279116. 154 

FIGURA 152. INDIVÍDUO DE SCINAX SAKIOS (PERERECA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A, EM 

AGOSTO DE 2022. COORD: 192463 / 8279116. 155 

FIGURA 153 – INDIVÍDUO DE SIPHONOPS PAULENSIS (COBRA-CEGA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 194101/ 8279030. 155 

FIGURA 154. INDIVÍDUO DE POLYCHRUS ACUTIROSTRIS (CALANGO-PREGUIÇA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM AGOSTO DE 2022. COORD: 194101 / 8279052. 155 

FIGURA 155 – INDIVÍDUO DE AMEIVA AMEIVA (CALANGO-VERDE) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 194101 / 8279030. 155 

FIGURA 156 – INDIVÍDUO DE COLOBOSSAURA MODESTA (LAGARTINHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 198156 / 8284451. 155 

FIGURA 157 – INDIVÍDUO DE NOTOMABUYA FRENATA (LAGARTO-LISO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM AGOSTO DE 2022. COORD: 194101/ 8279052. 155 

FIGURA 158 – INDIVÍDUO DE NOROPS BRASILIENSIS (PAPA-VENTO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192330 / 8279220. 156 

FIGURA 159 – INDIVÍDUO DE LIOTYPHLOPS TERNETZII (COBRINHA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192608 / 8283091. 156 

FIGURA 160 – INDIVÍDUO DE OXYRHOPUS GUIBEI (FALSA-CORAL) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192503 /8283465.
 156 

FIGURA 161 – INDIVÍDUO DE LEPTODEIRA ANNULATA (PAPA-LESMA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 197088/8279580. 156 

FIGURA 162 – INDIVÍDUO DE XENOPHOLIS UNDULATUS (COBRA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 197088 / 8279580. 156 

FIGURA 163 – INDIVÍDUO DE CROTALUS DURISSUS (CASCAVEL) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 192503 / 8283465. 156 

FIGURA 164 – INDIVÍDUO DE BOTHROPS MARMORATUS (JARARACA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A, EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 194101 / 8279030. 157 

FIGURA 165 – INDIVÍDUO DE BOTHROPS NOOJENI (JARARACA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A, 
EM NOVEMBRO DE 2021. COORD: 194260 / 8278964. 157 

FIGURA 166 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA POR ORDEM DAS ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 

DURANTE O LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIMENTO PLANALTO S/A. 159 

FIGURA 167 - DISTRIBUIÇÃO DA RIQUEZA POR FAMÍLIAS DAS ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 

DURANTE O LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIMENTO PLANALTO S/A. 160 
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FIGURA 168 - ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE AVES MAIS REGISTRADAS A PARTIR DOS DADOS PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS 

DE LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 161 

FIGURA 169 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA E ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE AVES, REGISTRADOS ATRAVÉS DAS METODOLOGIAS PROPOSTA, 
A PARTIR DOS DADOS PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA 

DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 162 

FIGURA 170 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA DAS ESPÉCIES DE AVES, REGISTRADAS ATRAVÉS DE DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS DURANTE 

O LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 164 

FIGURA 171 - RIQUEZA E ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE AVES CONSIDERANDO AS SEIS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM CONFORME OD DADOS 

PRIMÁRIOS COLETADOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA 

CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 191 

FIGURA 172 - ANÁLISE DE AGRUPAMENTO POR MÉDIAS NÃO PONDERADAS (UPGMA) BASEADA NA MATRIZ DE DISTÂNCIA (ÍNDICE DE 

BRAY-CURTIS) ENTRE AS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM, CONFORME OS DADOS PRIMÁRIOS COLETADOS DURANTE AS DUAS 

CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A (COEFICIENTE 

DE CORRELAÇÃO COFENÉTICO = 0,766). 194 

FIGURA 173 - CURVAS DE ACUMULAÇÃO DAS ESPÉCIES E ESTIMADORES DE RIQUEZA NAS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM, CONFORME OS 

DADOS PRIMÁRIOS COLETADOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA 

CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 196 

FIGURA 174 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA, ABUNDÂNCIA E EXCLUSIVIDADE DE ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS AO LONGO DA 1ª E 2ª 

CAMPANHA DO LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 198 

FIGURA 175 - GRAU DE SENSIBILIDADE A DISTURBIOS AMBIENTAIS DAS ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS ATRAVÉS DE DADOS PRIMÁRIOS 

DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A. SI = SEM INFORMAÇÕES 211 

FIGURA 176 – ÁREAS PRIORITÁRIAS PARA A CONSERVAÇÃO DA ORNITOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A. 214 

FIGURA 177 – CATHARTES AURA (URUBU-DE-CABEÇA-VERMELHA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192503/ 8283465. 215 

FIGURA 178 – HETEROSPIZIAS MERIDIONALIS (GAVIÃO-CABOCLO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A, EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 215 

FIGURA 179 – ICTINIA PLUMBEA (SOVI) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A, EM AGOSTO DE 2022. 
COORDENADAS: 23L 192394/ 8279186. 215 

FIGURA 180 – BUBULCUS IBIS (GARÇA-VAQUEIRA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A, EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 215 

FIGURA 181 –PILHERODIUS PILEATUS (GARÇA-REAL) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 198081/ 8279926. 215 

FIGURA 182 – PHIMOSUS INFUSCATUS (TAPICURU) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO 

DE 2022. COORDENADAS: 23 L 198081/ 8279926. 215 
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FIGURA 183 – BUBO VIRGINIANUS (JACURUTU) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 

2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 216 

FIGURA 184 – GLAUCIDIUM BRASILIANUM (CABURÉ) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192394/ 8279186. 216 

FIGURA 185 – THERISTICUS CAUDATUS (CURICACA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197860/ 8284576. 216 

FIGURA 186 – MYCTERIA AMERICANA (CABEÇA-SECA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197139/ 8279948. 216 

FIGURA 187 – RAMPHASTOS TOCO (TUCANUÇU) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO 

DE 2022. COORDENADAS: 23L 192243/ 8283577. 216 

FIGURA 188 – PTEROGLOSSUS CASTANOTIS (ARAÇARI-CASTANHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197100/ 8279575. 216 

FIGURA 189 – BROTOGERIS CHIRIRI (PERIQUITO-DE-ENCONTRO-AMARELO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192608/ 8283091. 217 

FIGURA 190 – FORPUS XANTHOPTERYGIUS (TUIM) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO 

DE 2022. COORDENADAS: 23L 203135/ 8280554. 217 

FIGURA 191 – TROGON SURRUCURA (SURUCUÁ-VARIADO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192503/ 8283465. 217 

FIGURA 192 – BARYPHTHENGUS RUFICAPILLUS (JURUVA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 217 

FIGURA 193 – GALBULA RUFICAUDA (ARIRAMBA-DE-CAUDA-RUIVA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 217 

FIGURA 194 –MONASA NIGRIFRONS (CHORA-CHUVA-PRETO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A 

EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192243/ 8283577. 217 

FIGURA 195 –CAMPEPHILUS MELANOLEUCOS (PICA-PAU-DE-TOPETE-VERMELHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN 

CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192394/ 8279186. 218 

FIGURA 196 – CELEUS OCHRACEUS (PICA-PAU-OCRÁCEO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192503/ 8283465. 218 

FIGURA 197 – PATAGIOENAS PLUMBEA (POMBA-AMARGOSA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A 

EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 198022/ 8284509. 218 

FIGURA 198 –PATAGIOENAS SPECIOSA (POMBA-TROCAL) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 198081/ 8279926. 218 

FIGURA 199 –THALURANIA FURCATA (BEIJA-FLOR-TESOURA-VERDE) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192394/ 8279186. 218 

FIGURA 200 – CALLIPHLOX AMETHYSTINA (ESTRELINHA-AMETISTA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORD: 192243/ 8283577. 218 
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FIGURA 201 – LOCHMIAS NEMATURA (JOÃO-PORCA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 198081/8279926. 219 

FIGURA 202 – FURNARIUS RUFUS (JOÃO-DE-BARRO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192568/ 8278980. 219 

FIGURA 203 – MYIOTHLYPIS FLAVEOLA (CANÁRIO-DO-MATO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A 

EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197139/ 8279948. 219 

FIGURA 204 –TACHYPHONUS RUFUS (PIPIRA-PRETA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 219 

FIGURA 205 – THAMNOPHILUS PELZELNI (CHOCA-DO-PLANALTO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192243/ 8283577. 219 

FIGURA 206 – TYRANNUS MELANCHOLICUS (SUIRIRI) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 219 

FIGURA 207 – TERSINA VIRIDIS (SAÍ-ANDORINHA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO 

DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 220 

FIGURA 208 –STILPNIA CAYANA (SAÍRA-AMARELA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 220 

FIGURA 209 – DENDROCOLAPTES PLATYROSTRIS (ARAPAÇU-GRANDE) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 220 

FIGURA 210 – COEREBA FLAVEOLA (CAMBACICA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO 

DE 2022. COORDENADAS: 23L 192608/ 8283091. 220 

FIGURA 211 – TTYRA INQUISITOR (ANAMBÉ-BRANCO-DE-BOCHECHA-PARDA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197860/ 8284576. 220 

FIGURA 212 – CORYPHOSPINGUS PILEATUS (TICO-TICO-REI-CINZA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202527/ 8279873. 220 

FIGURA 213 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA POR ORDEM DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 

DURANTE O LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 224 

FIGURA 214 - DISTRIBUIÇÃO DA RIQUEZA POR FAMÍLIAS DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E 

SECUNDÁRIOS DURANTE O LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN - CIMENTO PLANALTO. 225 

FIGURA 215 - ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS MAIS REGISTRADAS A PARTIR DOS DADOS PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS 

CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 226 

FIGURA 216 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA E ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS, REGISTRADOS ATRAVÉS DAS METODOLOGIAS 

PROPOSTAS, A PARTIR DOS DADOS PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE 

INFLUÊNCIA DA CIPLAN - CIMENTO PLANALTO. 227 

FIGURA 217 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS, REGISTRADAS ATRAVÉS DE DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 

DURANTE O LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 229 
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FIGURA 218 - RIQUEZA E ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS CONSIDERANDO AS SEIS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM ATRAVÉS DA 

COLETA DE DADOS PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA 

CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 236 

FIGURA 219 - ANÁLISE DE AGRUPAMENTO POR MÉDIAS NÃO PONDERADAS (UPGMA) BASEADA NA MATRIZ DE DISTÂNCIA (ÍNDICE DE 

BRAY-CURTIS) ENTRE AS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM, ATRAVÉS DA COLETA DE DADOS PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS 

DE LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A (COEFICIENTE DE 

CORRELAÇÃO COFENÉTICO = 0,888). 239 

FIGURA 220 - CURVAS DE ACUMULAÇÃO DAS ESPÉCIES DE MAMÍFEROS E ESTIMADORES DE RIQUEZA, ATRAVÉS DA COLETA DE DADOS 

PRIMÁRIOS DURANTE AS DUAS CAMPANHAS DE LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A. 240 

FIGURA 221 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA, ABUNDÂNCIA E EXCLUSIVIDADE DE ESPÉCIES DE AVES REGISTRADAS AO LONGO DAS CAMPANHAS 

DE LEVANTAMENTO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 242 

FIGURA 222 – ÁREAS PRIORITÁRIAS PARA A CONSERVAÇÃO DA MASTOFAUNA NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A 255 

FIGURA 223 – SAPAJUS LIBIDINOSUS (MACACO-PREGO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197015/8279646. 256 

FIGURA 224 – ALOUATTA CARAYA (BUGIO-PRETO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202719/ 8279518. 256 

FIGURA 225 – CALLITHRIX PENICILLATA (SAGUI-DE-TUFOS-PRETOS) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192339/ 8279179. 256 

FIGURA 226 – NASUA NASUA (QUATI) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. 
COORDENADAS: 23L 192455/ 8283545. 256 

FIGURA 227 – CERDOCYON THOUS (CACHORRO-DO-MATO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202234/ 8280874. 256 

FIGURA 228 – LYCALOPEX VETULUS (RAPOSINHA-DO-CAMPO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A 

EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 202999/ 8279840. 256 

FIGURA 229 – COENDOU PREHENSILIS (PORCO-ESPINHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 191477/ 8283546 257 

FIGURA 230 – HYDROCHOERUS HYDROCHAERIS (CAPIVARA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197922/ 8284455. 257 

FIGURA 231 – DICOTYLES TAJACU (CATETO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 

2022. COORDENADAS: 23L 197989/8284597. 257 

FIGURA 232 – PROCYON CANCRIVORUS (MÃO-PELADA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 194526/ 8278358. 257 

FIGURA 233 –SYLVILAGUS MINENSIS (TAPETI) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 

2022. COORDENADAS: 23L 197884/ 8284599. 257 



 

 

 

 

 

 
EIA – Estudo de Impacto Ambiental  19 

 

FIGURA 234 – EUPHRACTUS SEXCINCTUS (TATU-PEBA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 203010/ 8249830. 257 

FIGURA 235 –PUMA CONCOLOR (ONÇA-PARDA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO 

DE 2022. COORDENADAS: 23L 196975/ 8279991. 258 

FIGURA 236 – FEZES DE LONTRA LONGICAUDIS (LONTRA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 198079/ 8284558. 258 

FIGURA 237 – CERDOCYON THOUS (CACHORRO-DO-MATO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 203010/ 8279831. 258 

FIGURA 238 –LEOPARDUS PARDALIS (JAGUATIRICA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197169/ 8279435. 258 

FIGURA 239 – EIRA BARBARA (IRARA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. 
COORDENADAS: 23L 194126/ 8279071. 258 

FIGURA 240 – NASUA NASUA (QUATI) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. 
COORDENADAS: 23L 197943/ 8284602. 258 

FIGURA 241 –PROCYON CANCRIVORUS (MÃO-PELADA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197169/ 8279435. 259 

FIGURA 242 – CUNICULUS PACA (PACA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. 
COORDENADAS: 23L 197943/ 8284602. 259 

FIGURA 243 –SYLVILAGUS MINENSIS (TAPETI) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 

2022. COORDENADAS: 23L 197232/ 8279995. 259 

FIGURA 244 – MAZAMA GOUAZOUBIRA (VEADO-CATINGUEIRO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192390/ 8283428. 259 

FIGURA 245 – CALLITHRIX PENICILLATA (SAGUI-DE-TUFOS-PRETOS) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 203120/ 8279754. 259 

FIGURA 246 – SAPAJUS LIBIDINOSUS (MACACO-PREGO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197943/ 8284602. 259 

FIGURA 247 – EUPHRACTUS SEXCINCTUS (TATU-PEBA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 203010/ 8279831. 260 

FIGURA 248 – CALUROMYS LANATUS (CUÍCA-LANOSA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197232/ 8279995. 260 

FIGURA 249 – DIDELPHIS ALBIVENTRIS (GAMBÁ-DE-ORELHA-BRANCA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 194126/ 8279071. 260 

FIGURA 250 – LEOPARDUS WIEDII (GATO-MARACAJÁ) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 197943/ 8284602. 260 

FIGURA 251 –PROECHIMYS ROBERTI (RATO-DE-ESPINHO) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 192474/ 8283503. 260 
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FIGURA 252 – NECTOMYS RATTUS (RATO-D'ÁGUA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM 

AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 198080 / 8279925. 260 

FIGURA 253 – GRACILINANUS AGILIS (CUICA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 

2022. COORDENADAS: 23L 192501/ 8279121. 261 

FIGURA 254 –DIDELPHIS ALBIVENTRIS (GAMBÁ-DE-ORELHA-BRANCA) REGISTRADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A EM AGOSTO DE 2022. COORDENADAS: 23L 196989/ 8279665. 261 

FIGURA 255 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA POR FAMÍLIA DAS ESPÉCIES DE MORCEGOS REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 

DURANTE O LEVANTAMENTO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 264 

FIGURA 256 - DISTRIBUIÇÃO DA RIQUEZA POR GUILDAS TRÓFICA DAS ESPÉCIES DE MORCEGOS REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E 

SECUNDÁRIOS DURANTE O LEVANTAMENTO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 265 

FIGURA 257 - ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE MORCEGOS REGISTRADAS A PARTIR DOS DADOS PRIMÁRIOS DURANTE A CAMPANHA DE 

LEVANTAMENTO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 266 

FIGURA 258 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA DAS ESPÉCIES DE MORCEGOS, REGISTRADAS ATRAVÉS DE DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 

DURANTE O LEVANTAMENTO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 267 

FIGURA 259 - RIQUEZA E ABUNDÂNCIA DAS ESPÉCIES DE MORCEGOS CONSIDERANDO AS SEIS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM ATRAVÉS DA 

COLETA DE DADOS PRIMÁRIOS DURANTE O LEVANTAMENTO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO 

PLANALTO S/A. 272 

FIGURA 260 - ANÁLISE DE AGRUPAMENTO POR MÉDIAS NÃO PONDERADAS (UPGMA) BASEADA NA MATRIZ DE DISTÂNCIA (ÍNDICE DE 

BRAY-CURTIS) ENTRE AS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM, ATRAVÉS DA COLETA DE DADOS PRIMÁRIOS DURANTE O LEVANTAMENTO DE 

QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. (COEFICIENTE DE CORRELAÇÃO COFENÉTICO = 

0,838). 274 

FIGURA 261 - CURVAS DE ACUMULAÇÃO DAS ESPÉCIES E ESTIMADORES DE RIQUEZA NAS ESTAÇÕES DE AMOSTRAGEM, ATRAVÉS DA COLETA 

DE DADOS PRIMÁRIOS DURANTE O LEVANTAMENTO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A. 275 

FIGURA 262 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA E ABUNDÂNCIA ENTRE A 1ª E 2ª CAMPANHA DO MONITORAMENTO DE MORCEGOS NA ÁREA DE 

INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A. 276 

FIGURA 263 – ÁREAS PRIORITÁRIAS PARA A CONSERVAÇÃO DE QUIRÓPTEROS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO 

S/A. 283 

FIGURA 264 – CAROLLIA PERSPICILLATA CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 

2021. COORDENADAS: 23L 197157/8279929. 284 

FIGURA 265 – ANOURA GEOFFROYI CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 2021. 
COORDENADAS: 23L 197157/8279929. 284 

FIGURA 266 –MICRONYCTERIS MEGALOTIS CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 

2021. COORDENADAS: 23L 198096/8284379. 284 

FIGURA 267 –TRACHOPS CIRRHOSUS CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 2021. 
COORDENADAS: 23L 192307/8279226. 284 
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FIGURA 268 – DIPHYLLA ECAUDATA CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 2021. 
COORDENADAS: 23L 192307/8279226. 284 

FIGURA 269 –GLOSSOPHAGA SORICINA CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 

2021. COORDENADAS: 23L 197157/8279929. 284 

FIGURA 270 –LONCHORHINA AURITA CAPTURADO NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN CIMENTO PLANALTO S/A EM NOVEMBRO DE 2021. 
COORDENADAS: 23L 192307/8279226. 285 
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FIGURA 272 - DISTRIBUIÇÃO DE RIQUEZA POR FAMÍLIAS DE MELISSOFAUNA REGISTRADAS POR DADOS PRIMÁRIOS E SECUNDÁRIOS 
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 289 
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FIGURA 286 – INDIVÍDUO DE CERATINA SP.2 REGISTRADO DURANTE LEVANTAMENTO DE FAUNA, NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DA CIPLAN 
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3 DIAGNÓSTICOS AMBIENTAIS 

3.2 DIAGNÓSTICO DO MEIO BIÓTICO – FAUNA 

O presente documento visa apresentar ao IBRAM o Diagnóstico Faunístico da área de estudo para 

extração e beneficiamento de rocha calcária e argila pela CIPLAN – Cimento Planalto S.A., de acordo 

com a autorização de fauna de n˚ 00391-00001076/2021-01.  

O levantamento da fauna permite conhecer as espécies da fauna encontradas na área antes da 

implantação de empreendimentos, bem como identificar as espécies ameaçadas, raras e bioindicadoras, 

e as áreas que elas ocupam.  

A caracterização da fauna da área de estudo foi realizada com a coleta de dados primários e secundários 

contemplando fauna aquática (zoobentos e ictiofauna) e fauna terrestre (herpetofauna, ornitofauna, 

mastofauna terrestre, quirópteros e melissofauna). A coleta de dados primários consistiu no 

levantamento de dados qualitativos e quantitativos em campo, conduzidos nas áreas de influência 

direta e indireta do empreendimento.  

A coleta de dados secundários consistiu na compilação dos dados disponíveis para consulta (ex. 

publicações, base de dados online, registros em coleções zoológicas). A partir dessas informações foi 

elaborada uma lista das espécies da fauna da área onde será ampliado o empreendimento, avaliando 

assim a estrutura das comunidades, suas características ecológicas e de história natural, os padrões de 

distribuição espacial, possíveis endemismos e o potencial caráter de ameaça das espécies identificadas.  

Deste modo, entender esses resultados permite acessar informações sobre a estrutura das 

comunidades na área e possibilitam realizar avaliações mais precisas sobre as possíveis interferências 

que a implantação do empreendimento possa ocasionar sobre a biota local, bem como servir como 

subsídios para sugestão de estratégias que minimizem os impactos negativos. 

Tendo em vista o exposto, o presente documento apresenta o resultado obtido ao longo de duas 

campanhas de levantamento faunístico realizadas nas áreas de influência do empreendimento, com a 

indicação de espécies constantes nas listas oficiais da fauna ameaçada, endêmicas, bioindicadoras e 

migratórias. 
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3.2.1 PROCEDIMENTOS DE AMOSTRAGEM 

3.2.1.1 Dados Secundários 

A elaboração de estudos com a obtenção de dados sobre a composição de comunidades faunísticas é 

de fundamental importância por tornar possível o estabelecimento de parâmetros e prioridades para a 

implantação de empreendimentos potencialmente impactantes, além de possibilitar o delineamento de 

estratégias para o desenvolvimento de projetos sem afetar os ambientes utilizados de maneira 

irreversível. Esses estudos podem oferecer uma visão regional da distribuição de muitas espécies, 

otimizando os esforços para a compreensão dos padrões de ocorrência destas espécies, em função de 

diferentes variáveis ambientais. Estudos realizados em Unidades de Conservação da natureza, 

realizados em áreas próximas ao empreendimento, serviram também como referência para o 

entendimento da composição das comunidades de vertebrados terrestres em áreas naturais da região. 

3.2.1.2 Fauna Bentônica 

Para a região da Fercal, Distrito Federal, não foram localizados estudos da fauna bentônica. Para a bacia 

do Tocantins-Araguaia foram localizados dois estudos que foram utilizados para compor os resultados. 

Foram utilizados apenas os dados da classe Insecta pois o trabalho de Reis (2017) abordou apenas esse 

grupo e Dultra (2006) não apresentou os demais grupos de forma precisa (Tabela 1). 

Tabela 1 Lista das fontes de dados secundários utilizadas para caracterizar a fauna bentônica da bacia 
Tocantins-Araguaia. 

Referência Tipo de estudo Coordenadas UTM Bacia Hidrográfica Método 

1 – DULTRA, 
2006 

Dissertação de 
Mestrado 

0253392/8284147
a 

03056488/8488121 

27 rios/córregos/ambientes lênticos do 
Vale do Paranã/Tocantins-Araguaia. 

Redes de 
2mm  

2 – REIS, 2017 Tese de 
Doutorado 

802711/8898661 (bacia do 
Lajeado). 

805664/8863769 (bacia do 
Taquaruçu). 

809611/8846801 e (bacia do 
São João). 

19 córregos do médio Tocantins-
Araguaia (Bacias do Lageado, 

Taquaruçu e São João). 
 

Rede D 
0,5mm  

 

3.2.1.3 Ictiofauna 

Para a caracterização da ictiofauna da região de influência, priorizaram-se os estudos realizados na 

mesma bacia, ou seja, região do Alto Tocantins, e o mais próximo possível da área do empreendimento. 

Tendo sido contemplados quatro estudos, devido ao reduzido número de trabalhos publicados 

realizados em áreas próximas a região do empreendimento.  
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O primeiro estudo trata do Estudo de Impacto Ambiental para a implantação da PCH Cocal Energética, 

(AMBIENTAL DO BRASIL, 2015), município de Água Fria, Goiás, distante aproximadamente 45 km da 

área estudada. Para a obtenção dos dados qualitativos e quantitativos da ictiofauna, foram utilizados os 

métodos de coleta com rede de espera (malhadeiras), rede de arrasto e tarrafa. O esforço amostral da 

rede de espera foi de 24 horas de exposição por ponto, com duas revisões, uma no período da tarde e 

outro pela manhã. Em cada ponto foi despendido um esforço de 24 h/rede, perfazendo um total de 

1.008 redes*hora (6 redes * 24 horas * 7 pontos) durante toda a campanha de estudo. A rede de arrasto 

e tarrafa, foram utilizados ao longo de pontos específicos aleatórios ao longo dos pontos amostrais. Em 

cada ponto de coleta foi despendido um esforço amostral de 30 minutos com rede de arrasto e 30 

minutos de tarrafa, totalizando em 210 minutos (30 minutos * 7 pontos) de esforço amostral durante 

toda a campanha para cada um dos métodos. Para este estudo, nos sete pontos de amostragem 

localizados nas áreas de influência da PCH Cocal, foram coletados 193 indivíduos, classificados em 27 

espécies.  

O segundo estudo, uma tese de doutorado, foi realizado em córregos de cabeceira entre o divisor de 

águas das bacias do Alto Tocantins, Alto Paraná e São Francisco, distante aproximadamente 26km da 

área estudada. Foram identificadas 69 espécies de peixes nativas pertencentes a seis ordens, 17 família 

e 43 gêneros: 37 espécies na bacia do Alto Paraná, 31 na do São Francisco e 29 na do Alto Tocantins 

(AQUINO, 2013). As coletas dos peixes foram realizadas em setembro e outubro de 2010 e abril e maio 

de 2011. Durante o período diurno, ao longo de um trecho padronizado de 30 m, os peixes foram 

capturados com a utilização de peneiras (30 cm de raio e 2 mm malha) e redes de arrasto (3 × 1 m e 

malha 2 mm) até não ser encontrado mais nenhum indivíduo. Os trechos foram percorridos de jusante a 

montante (contra o fluxo da água), para evitar o levantamento de suspensão que poderia espantar os 

peixes. Em trechos que apresentaram maiores profundidades, foram utilizadas redes de emalhar (10 × 

1,5 m e 2 cm entre nós) que permaneceram montadas enquanto as demais equipamentos de coleta 

foram utilizados. Foram considerados para compor os dados do presente estudo somente os dados da 

bacia do Alto Tocantins. 

O terceiro estudo utilizado é intitulado “Composição da ictiofauna de três riachos do Alto Rio Tocantins 

– GO (MIRANDA & MAZZONI, 2003)”. Este estudo fornece um produto do projeto Estudos Básicos 

sobre a Ictiofauna do Aproveitamento Hidrelétrico Serra da Mesa, Goiás (FURNAS/Serra da Mesa/ UFRJ 

– Convênio UERJ) que forneceu informações sobre a diversidade ictiofaunística da região. O objetivo 

deste trabalho foi apresentar a composição de espécies, distribuição espacial e diversidade específica 

das comunidades de peixes dos córregos Acaba Saco, Cavalo e Água Boa (sistema fluvial do alto rio 

Tocantins). Os peixes utilizados neste trabalho foram coletados bimestralmente, utilizando-se pesca 

elétrica. Em cada riacho era estabelecido um trecho amostral com aproximadamente 80 metros de 

extensão, e esse mesmo trecho foi mantido por todo o período de amostragem. O córrego Acaba Saco 
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tem sua ictiofauna composta por 28 espécies, o córrego Cavalo por 36 e o córrego Água Boa por 35. 

Considerando-se a totalidade das espécies amostradas pelo estudo, temos 47 espécies. Foram 

considerados para compor os dados do presente estudo somente os dados da bacia do Alto Tocantins. 

O Plano de Manejo da APA Bacia do Rio Descoberto é o quarto estudo, onde foram realizadas pesquisas 

em bibliografias científicas especializadas, consultas à internet, além de consultas on-line aos bancos de 

dados ictiofaunísticos do FISHBASE (www.fishbase.org) e dos Projetos PRONEX e NEODAT III (Fish 

Collection; www.mnrj.ufrj.br/search1.htm).   

Com base na metodologia utilizada para a elaboração do presente texto, os resultados apresentados 

são apenas estimativas da ocorrência da ictiofauna na região, podendo ser utilizado como ferramenta 

auxiliar nas discussões do desenvolvimento do Plano de Manejo da área, mas com certa cautela, pois 

um levantamento de dados primários se faz necessário para embasar com maior segurança as medidas 

de manejo da área. A lista de espécies de peixes do Distrito Federal, apresentada neste trabalho, foi 

elaborada com estudos publicados na literatura que contêm listas, sendo que uma é a lista de peixes da 

bacia do Paranoá (RIBEIRO et al., 2001), outra é a lista de peixes da APA de Cafuringa e, a última, 

representa os peixes encontrados nos córregos do Parque Nacional de Brasília (BIO TEIA ESTUDOS 

AMBIENTAIS LTDA, 2014). Foram considerados para compor os dados do presente estudo somente os 

dados da bacia do Alto Tocantins, onde 28 espécies foram registradas. 

Tabela 2. Lista das fontes de dados secundários utilizadas para caracterizar a Ictiofauna da AII e entorno. 

Referência Tipo de estudo Coordenadas 
23L Município Método 

1 - AMBIENTAL DO 
BRASIL, 2015 

EIA Cocal 
Energética 195116 8329362 Água Fria - 

Goiás 
Rede de espera (malhadeiras), 

rede de arrasto e tarrafa 

2 - AQUINO, 2013 Tese de Doutorado 224181 8280003
Distrito 

Federal e 
Goiás 

Peneiras e redes de arrasto até não 
ser encontrado mais nenhum 
indivíduo. Redes de emalhar  

3 - MIRANDA & 
MAZZONI, 2003 Artigo Científico - - Lago Serra 

da Mesa Pesca elétrica 

4 - BIO TEIA ESTUDOS 
AMBIENTAIS LTDA, 

2014 

Plano de Manejo 
APA do Rio 
Descoberto 

-   - 
Distrito 

Federal e 
Goiás 

Revisão bibliográfica 

 

3.2.1.4 Herpetofauna 

A herpetofauna tem sido alvo de diversos estudos em diferentes áreas do Brasil, nos últimos anos 

diversos estudos são realizados e seus resultados divulgados nas mais diferentes revistas científicas, 

aumentando assim o conhecimento acerca desse importante grupo. Para a caracterização da 
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herpetofauna da região priorizou-se os estudos realizados próximos à área do empreendimento (Tabela 

3). 

BRANDÃO & ARAÚJO, 1998 – A herpetofauna da Estação Ecológica de Águas Emendadas conta com 

uma listagem de 75 espécies, das quais, 28 são anfíbios e 47 são répteis, registrados através de busca 

ativas e AIQs. Não foi citado no trabalho o esforço amostral empregado.  

BRANDÃO at al., 2006 – A Área de Proteção Ambiental da Cafuringa apresenta uma riqueza de 71 

espécies da herpetofauna, das quais, 21 são anfíbios e 50 são répteis. Não foi citado no trabalho os 

métodos utilizados e o esforço amostral empregado. 

COLLI et al., 2011 – Durante o levantamento da Herpetofauna da Reserva Ecológica do IBGE, foram 

registradas 96 espécies da herpetofauna, das quais, 34 são anuros e 62 são répteis. Não foi citado no 

trabalho os métodos utilizados e o esforço amostral empregado. 

APOEMA, 2020 – O levantamento da herpetofauna para o relatório do Diagnóstico Ambiental da Fauna 

do Cimento Planalto S.A., realizado em duas campanhas contendo uma lista de 23 espécies, sendo 19 

anfíbios e quatro répteis, registrados através dos métodos de busca ativa, com o esforço total de 16 km 

percorridos e armadilhas de intercepteção e queda, com o esforço total de 224 baldes. 

GETAF, 2021 – Durante as atividades de supressão vegetal e resgate e afugentamento da fauna 

realizadas dentro da área da Ciplan, que contou com métodos de captura e observação da fauna, foram 

registradas 19 espécies da herpetofauna, sendo uma espécie de anfíbio e 18 de répteis. 

Tabela 3. Lista das fontes de dados secundários utilizadas para caracterizar a Herpetofauna da AII e entorno. 

Referência Tipo de estudo Coordenadas Município Método 

BRANDÃO & 
ARAÚJO, 1998 Inventário 221880 8278818 Brasília 

AIQS, Busca ativa, 
encontros 
ocasinais, 
literatura 

BRANDÃO et al., 
2006 Inventário 187700 8272266 Brasília Não Informado 

COLLI et al., 2011 Inventário 191795 8234110 Brasília Não Informado 

APOEMA, 2020 Inventário 

194225 8278983 

Brasília Transecto, AIQs, 
Busca em sítios 

192618 8278051 
192033 8276716 

193074 8275567 

GETAF, 2021 Resgate e 
afugentamento 194199 8277580 Brasília Captura e 

observação 
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3.2.1.5 Ornitofauna 

Para a caracterização da ornitofauna regional priorizou-se a utilização dos dados realizados próximos à 

área em estudo (artigos científicos e relatórios técnicos). Porém devido ao reduzido número de 

trabalhos publicados realizados em áreas próximas a região do empreendimento, foram utilizados 

dados qualitativos de trabalhos realizados nas unidades de conservação do Distrito Federal, para 

complementar a lista de espécies da Ornitofauna de provável ocorrência para a área de estudo. Esses 

estudos foram realizados entre 2011 e 2021 e a consolidação de seus dados resulta em uma lista com, 

493 espécies de aves para a área de estudo. Esses estudos podem oferecer uma visão regional da 

distribuição de muitas espécies, otimizando os esforços para a compreensão dos padrões de ocorrência 

destas espécies, em função de diferentes variáveis ambientais. 

Foram utilizados para complementar os dados primários da ornitofauna, a lista de aves registrada para 

Brasília, o Diagnóstico Ambiental da Fauna do Cimento Planalto S.A., o artigo cientifico de Alteff & 

Alquezar (2020) das aves do Conjunto Espeleológico do Morro da Pedreira, o artigo cientifico de 

Guimarães et al., (2020) das aves do eixo rodoviário do plano piloto de Brasília, o livro das aves da 

Estação Ecológica de Águas Emendadas e guia de observação das aves do Parque Nacional de Brasília 

(Tabela 4). 

WIKIAVES, 2021 – lista das espécies de aves registrada para Brasília, a partir dos registros fotográficos e 

sonoros da plataforma de observação e registro de aves, onde foram catalogadas até o momento, 466 

espécies registradas para o município. 

APOEMA, 2020 – levantamento da ornitofauna para o relatório do Diagnóstico Ambiental da Fauna do 

Cimento Planalto S.A., realizadas em duas campanhas, uma na estação seca e outra na chuvosa. As 

metodologias utilizadas foi a de pontos de escuta com um esforço amostral de 80 pontos de escuta, e o 

método de transecto linear perfazendo um esforço de 16 km ao final do estudo. A riqueza da 

ornitofauna observada foi de 170 espécies de aves. 

ALTEFF & ALQUEZAR, 2020 – artigo científico do levantamento da ornitofauna na unidade de 

conservação de proteção integral do Monumento Natural do Conjunto Espeleológico do Morro da 

Pedreira. Foram registradas 180 espécies de aves, entre os anos de 2016 e 2018, através de observações 

diretas em registros visuais e auditivos, totalizando um esforço amostral de 49 horas/homem de 

observação, como metodologia adicional foi instalado seis gravadores automáticos (Songmeter SM2+) 

em seis localidades distintas, abrangendo diferentes ambientes e fitofisionomias, gravando por dois 

duas consecutivos em cada ponto, resultando num esforço amostral de 30 horas de gravação. 

GUIMARÃES et al., 2020 – artigo científico para o levantamento da ornitofauna no Eixo Rodoviário do 

Plano Piloto de Brasília. Foram registradas 72 espécies de aves, através do método de ponto fixo de 

escuta, sendo selecionados 32 pontos de escuta, sendo 16 na Asa Sul e 16 na Asa Norte. Foram 
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realizadas seis campanhas amostrais entre setembro 2018 a setembro 2019, totalizando um esforço 

amostral de 384 visitas aos 32 pontos fixo de escuta. 

MAIA-FILHO & MAIA, 2018 - livro das espécies de aves da Estação Ecológica de Águas Emendadas, onde 

foi registrada uma riqueza de 231 espécies de aves registradas, através da compilação de registros 

fotográficos, realizados por oito fotógrafos observadores de aves na natureza do grupo Observaves de 

Brasília, publicado em 2018 pelo Instituto Brasília Ambiental. 

OLIVEIRA et al., 2011 - guia de observação das aves do Parque Nacional de Brasília, que lista a ocorrência 

de 312 espécies de aves registradas, a partir da compilação de publicações de artigos científicos e 

projetos de pesquisas realizada pelo CEMAVE na unidade de conservação, o livro foi publicado em 2011 

pelo Instituto Chico Mendes. 

GETAF, 2021 – Relatório final da supressão vegetal e resgate de fauna para ampliação, infraestrutura, 

exploração minerarias de calcário e argila, presentes no interior da unidade fabril da Ciplan Cimento 

Planalto S/A. Onde foram registradas e capturadas 39 espécies de aves durante as atividades de 

supressão da vegetação. 

Tabela 4. Lista das fontes de dados secundários utilizados para caracterizar a Ornitofauna da AII e entorno. 

Referência Tipo de 
estudo Riqueza Coordenadas 

(23L) Município Método Esforço 
amostral 

WIKIAVES, 2021 Fotográfico 466 190253 8251427 Brasília Fotográficos e sonoros 
Compilação 
de registros 
fotográficos

APOEMA, 2020 Inventário 170 

194225
192618
192033
193074

8278983
8278051
8276716
8275567

Brasília Censo em transecto e 
pontos de escuta 

80 pontos 
de escuta e 

16 km de 
transecto 

ALTEFF & 
ALQUEZAR, 2020 

Artigo 
Científico 180 182696 8282837 Brasília Observação direto e 

gravadores automáticos 

49 horas / 
homem e 

30 horas de 
gravação 

GUIMARÃES et al., 
2020 

Artigo 
Científico 72 190922 8255339 Brasília Pontos de escuta 

384 visitas 
nos 32 
pontos 

MAIA-FILHO & 
MAIA, 2018 Livro 231 221490 8278915 Brasília Registro fotográfico 

Compilação 
de registros 
fotográficos

OLIVEIRA et al., 
2011 

Guia de 
Aves 312 186354 8257832 Brasília Compilação de artigos e 

projetos de pesquisa 
Compilação 
de registros

GETAF, 2021 Inventário 39 193530 8278032 Brasília Observação direta e 
Resgate Resgate 
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3.2.1.6 Mastofauna 

Para a caracterização da mastofauna regional priorizou-se os estudos realizados entre 2017 e 2020 e a 

consolidação de seus dados resulta em uma lista com, 93 espécies de pequeno, médio e grande porte 

para a área de estudo. Esses estudos podem oferecer uma visão regional da distribuição de muitas 

espécies, otimizando os esforços para a compreensão dos padrões de ocorrência destas espécies, em 

função de diferentes variáveis ambientais (Tabela 5). 

APOEMA, 2020 – levantamento da Mastofauna para o relatório do Diagnóstico Ambiental da Fauna do 

Cimento Planalto S.A., realizadas em duas campanhas uma na estação seca e outra na estação chuvosa. 

Foram registrados uma riqueza de 18 espécies de mamíferos, observadas através dos métodos de censo 

em transectos apresentando um esforço amostral de 16 km e 160 horas/observação, armadilhas 

fotográficas com um esforço de 1.344 horas/armadilhas e armadilhas de captura (sherman, tomahawks e 

pitfalls) com um esforço amostral de 560 armadilhas/noite e 224 baldes/dia. 

IBRAM - Instituto Brasília Ambiental, 2018 – foi utilizado a lista de dados primários e secundários de 

pequenos mamíferos para o levantamento do Diagnóstico Ambiental do Plano de Manejo do Parque 

Ecológico Bernarndo Sayão, onde foram registradas 26 espécies de pequenos mamíferos não voadores, 

capturados através de armadilha sherman e tomahawks somando um esforço de 360 armadilhas/noite 

em apenas uma campanha realizada no período chuvoso. 

ECOTECH, 2019 – Relatório de Impacto Ambiental TOMO II, para a expansão de nova frente de lavra da 

Pedreira Contagem LTDA, realizada em duas campanhas uma no período chuvoso e outra no período 

seco. Foram observadas 13 espécies de mamíferos de médio e grande porte, registradas através dos 

métodos de busca ativa em transectos e armadilhas fotográficas. 

GEOLÓGICA AMBIENTAL LTDA, 2017 – foi utilizado a lista de dados primários e secundários do Relatório 

de Impacto Ambiental do Residencial Sobradinho, onde foram registradas 85 espécies de mamíferos em 

uma campanha na estação seca, através dos métodos de censo em transectos com um esforço amostral 

de 192 horas/observação, armadilhas fotográficas com um esforço de 3.072 horas/armadilhas, o uso de 

armadilhas de pegadas foi complementar, e a armadilha de captura do tipo tomahawks) com um 

esforço amostral de 1.280 armadilhas/noite. 

IBRAM - Instituto Brasília Ambiental, 2020 – resultados do relatório referente ao monitoramento dos 

médios e grandes mamíferos desenvolvido na Estação Ecológica Águas Emendadas. O estudo foi 

realizado entre setembro de 2014 a janeiro de 2020, onde foram registradas 37 espécies de mamíferos 

de médio e grande porte através de armadilhas fotográficas somando um esforço amostral de 131.400 

horas/armadilhas. 
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BONVICINO et al., 2020 - Guia dos mamíferos não voadores do Jardim Botânico de Brasília, que citam a 

ocorrência de 56 espécies de mamíferos de pequeno, médio e grande porte para a área, através de 

estudos conduzidos nos anos de 2010 a 2019 através de busca ativa em transectos, armadilhas 

fotográficas, armadilhas de captura (sherman, tomahawks e pitfalls) e espécimes-testemunho de 

pequenos mamíferos não voadores depositados nas coleções científicas da Universidade de Brasília 

(UnB), Museu Nacional/UFRJ (MN) e no Laboratório de Biologia e Parasitologia de Mamíferos 

Reservatórios, IOC/Fiocruz (LBCE). 

GETAF, 2021 – Relatório final da supressão vegetal e resgate de fauna para ampliação, infraestrutura, 

exploração minerarias de calcário e argila, presentes no interior da unidade fabril da Ciplan Cimento 

Planalto S/A. Onde foram registradas e capturadas 9 espécies de mamíferos durante as atividades de 

supressão da vegetação. 

Tabela 5. Lista das fontes de dados secundários utilizadas para caracterizar a Mastofauna da AII e entorno. 

Referência Tipo de estudo Riqueza Coordenadas (23L) Município Método Esforço 
Amostral 

APOEMA, 2020 Inventário 18 

194240
193039
192588
193306 

8278447
8277567
8277116 
8275410 

Brasília 

Censo em 
transectos, 
armadilhas 

fotográficas e 
armadilhas de 

captura 
(sherman, 

tomahawks e 
pitfalls) 

16 km e 160 
horas / 

observação 
1.344 horas / 
armadilhas 

560 
armadilhas / 

noite 
224 baldes / 

dias 

IBRAM, 2018 Plano de 
Manejo 26 198479 8246355 Brasília 

Dados 
primários 

(armadilhas 
de captura 
sherman, 

tomahawks) 
e secundários 

360 
armadilhas / 

noite 

ECOTECH, 2019 Inventário 13 

202503
201006
200859
201668 

8282508
8283399
8281947
8282995 

Brasília 

Censo em 
transectos e 
armadilhas 

fotográficas 

Não 
mencionado 

GEOLÓGICA 
CONSULTORIA 

LTDA, 2017 
Inventário 85 

197772 
197674
197854
198491
200717
200211 
198821 
197242 

8270879
8270214 
8268797
8268661
8268962
8270119 
8270719
8271455 

Brasília 

Censo em 
transectos, 
armadilhas 

fotográficas, 
armadilhas de 

pegadas e 
armadilhas de 

captura 
(sherman, 

tomahawks e 
pitfalls) 

192 horas / 
observação 
3.072 horas / 
armadilhas 

- 
1.280 

armadilhas / 
noite 
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Referência Tipo de estudo Riqueza Coordenadas (23L) Município Método Esforço 
Amostral 

 

IBRAM, 2020 Levantamento 37 221537 8278777 Brasília Armadilhas 
fotográficas 

131.400 horas 
/ armadilhas 

BONVICINO et 
al., 2020 

Guia de 
Mamíferos 56 196156 8243081 Brasília 

Censo em 
transectos, 
armadilhas 

fotográficas, 
armadilhas de 

captura 
(sherman, 

tomahawks e 
pitfalls) e 

espécimes-
testemunho 
depositados 
nas coleções 

científicas 

Não 
mencionado 

GETAF, 2021 Inventário 9 193530 8278032 Brasília 
Observação 

direta e 
Resgate 

Resgate 

 

3.2.1.7 Quirópteros 

Para a caracterização da comunidade de quirópteros regional foram utilizados dados qualitativos de 

trabalhos realizados também nas unidades de conservação do Distrito Federal, para complementar a 

lista de espécies de quirópteros de provável ocorrência para a área de estudo. Esses estudos foram 

realizados entre 2011 e 2020 e a consolidação dos dados resulta em uma lista com 64 espécies de 

morcegos para a área de estudo (Tabela 6). 

IBRAM - Instituto Brasília Ambiental, 2018 – foi utilizado a lista de dados secundários de quirópteros 

para o levantamento do Diagnóstico Ambiental do Plano de Manejo do Parque Ecológico Bernarndo 

Sayão, onde foram registradas 24 espécies de morcegos. Essa lista foi obtida a partir de estudos e 

projetos realizados no Jardim Botânico de Brasília de acordo com a lista de espécies descrita para essa 

localidade. 

ECOTECH, 2019 – Relatório de Impacto Ambiental TOMO II, para a expansão de nova frente de lavra da 

Pedreiras Contagem LTDA, realizada em duas campanhas uma na estação chuvosa e outra na estação 

seca, onde foram observadas 15 espécies de morcegos coletados através de captura com redes de 

neblina. 
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GEOLÓGICA AMBIENTAL LTDA, 2017 – foi utilizado a lista de dados primários e secundários do Relatório 

de Impacto Ambiental do Residencial Sobradinho. Os dados primários foram obtidos através da coleta 

com redes de neblina em uma campanha na estação seco, resultando num esforço amostral de 192 

horas/redes, os dados secundários foram obtidos através de estudos conduzidos na APA da Cafuringa, 

APA Gama e Cabeça de Veado, APA do Lago Paranoá, Estação Ecológica Águas Emendadas, Jardim 

Botânico de Brasília e Parque Nacional de Brasília, onde ao todo foram registradas 51 espécies de 

morcegos. 

MILITÃO, E. S. G. 2017 – Dissertação de Mestrado avaliando o padrão de atividade temporal de 

Morcegos Insetívoros no Parque Nacional de Brasília, onde foram registradas 20 espécies de morcegos 

através do gravador de ultrassom Song Meter, com um esforço amostral de 242 horas de gravação 

BETAT & SERRANO, 2020 – Relatório de pesquisa de iniciação cientifica sobre a Quiropterofauna 

Cavernícola do Distrito Federal, em cinco regiões com a presença de cavidades naturais subterrâneas 

(Planaltina, Brazlândia, Sobradinho, Paranoá e Ceilândia) onde foram registradas 28 espécies de 

morcegos a partir da revisão da literatura e espécies testemunha depositadas em coleções científicas. 

Tabela 6. Lista das fontes de dados secundários utilizadas para caracterizar a quiropterofauna da AII e entorno. 

Referência Tipo de 
estudo Riqueza Coordenadas 

(23L) Município Método Esforço Amostral 

IBRAM, 2018 Plano de 
Manejo 24 198479 8246355 Brasília 

Compilação de 
artigos e projetos 

de pesquis 

Compilação de 
registros 

ECOTECH, 2019 Inventário 15 

202503
201006
200859
201668

8282508
8283399
8281947
8282995

Brasília Redes de neblina Não mencionado 

GEOLÓGICA 
AMBIENTAL, 

2017 
Inventário 51 

197772
197674
197854
198491
200717
200211
198821
197242 

8270879
8270214
8268797
8268661
8268962
8270119
8270719
8271455 

Brasília 

Redes de neblina 
e dados 

secundários 
 

192 horas / redes 

MILITÃO, 2017 Dissertaçaõ 20 184822 8259152 Brasília Gravador de utlra 
son Song Meter 

242 horas de 
gravação 

BETAT & 
SERRANO, 

2020 

Pesquisa 
Científica 28 

204325
206735
199054
201887
192520
808495
801729 

8277672
8280595
8243103
8245679
8279191
8282027
8243558

Brasília 

testemunho 
depositados nas 

coleções 
científicas 

Compilação de 
registros e espécies 

testemunho de 
coleções  
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3.2.1.8 Melissofauna 

Para a compilação dos dados secundários referentes a fauna de abelhas nativas na área de estudo 

foram buscados trabalhos disponíveis na literatura (Tabela 7). Seguindo o Termo de Referência foram 

buscados dados para no máximo 5 km de distância da área de estudo, mas devido à escassez de 

informações foi também adicionado o estudo realizado na área da Reserva Ecológica do IBGE, em 

Brasília, que dista aproximadamente 45 km da área de interesse (RABELING et al. 2019). 

A partir dos dados coletados foi compilada uma lista de espécies potencialmente ocorrentes na fauna 

de abelhas da região. Visando a padronização da lista, os nomes das espécies foram checados quanto a 

sinonímias com base no Catálogo Taxonômico da Fauna do Brasil (CTFB, 2021). No caso das espécies que 

não foram identificadas em nível específico (i.e., aquelas listadas com “sp.1”, “sp.2”, etc.) nos estudos 

originais, as diferentes morfoespécies foram agrupadas pois não foi possível comparar as espécies entre 

os trabalhos. Desse modo, essas espécies foram todas agrupadas em “sp.” (quando uma única 

morfoespécie foi listada para o gênero) ou “spp.” (quando duas ou mais morfoespécies foram listadas 

para o gênero). 

RABELING et al., 2019 – Nesse estudo foram amostradas abelhas nativas na Reserva Ecológica do IBGE 

em Brasília, através da varredura com redes entomológicas, e foram obtidos 92 táxons de abelhas (111 

morfoespécies). A área amostrada está situada a cerca de 45 km da área do presente estudo. 

APOEMA (2020) - durante o levantamento de fauna para o Diagnóstico Ambiental de Fauna, de janeiro 

de 2020, foram registrados seis táxons de abelhas (sete morfoespécies), pelos métodos de busca com 

rede entomológica e armadilha pantrap. A área amostrada está situada a cerca de 4km da área do 

presente estudo. 

Tabela 7. Lista das fontes de dados secundários utilizadas para caracterizar a melissofauna da AII e entorno. 
Referência Tipo de estudo Coordenadas Município Método 

RABELING et al., 2019 Artigo Científico 191817 8234681 Brasília/DF Rede 
entomológica 

APOEMA, 2020 Inventário 
(Abelhas) 194223 8278449 Brasília/DF 

Rede 
entomológica e 

pantrap 
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3.2.2 DADOS PRIMÁRIOS 

3.2.2.1 Estações de Amostragem Fauna Aquática 

Foram delimitadas sete estações para o inventário da ictiofauna e Comunidades Hidrobiológicas nas 

áreas de influência do empreendimento. Todas as estações estão localizadas na região hidrográfica 

Tocantins-Araguaia, distribuídas nas três sub-bacias hidrográficas, a saber: sub-bacia do rio Sonhém (ou 

Sonhim, conforme base da ANA, 2021); sub-bacia do rio da Contagem; e sub-bacia do rio Maranhão. A 

seguir, na Tabela 8, são apresentados os resultados da caracterização.  A Figura 1 apresenta a 

localização das estações em relação ao empreendimento. 

Tabela 8. Localização e caracterização geral das estações de amostragem de ictiofauna nas áreas de influência 
do empreendimento. 

Estação Amostral 
Coordenadas Projetadas DATUM 

SIRGAS 2000 UTM Zona 23 L Descrição 
Longitude m E Latitude m S

Aquática 

EAA1 - Montante 192.625 8.278.640 

Estação localizado no rio Contagem, 
com presença de Mata de Galeria e 
fragmento Florestal à Montante do 

Empreendimento. 

EAA1 - Intermediário 193.077 8.280.974 
Estação localizada no rio Contagem, 

com presença de Mata de Galeria, 
dentro da área do Empreendimento. 

EAA1 - Jusante 193.498 8.282.418 

Estação localizada no rio Contagem, 
com presença de Mata de Galeria e 

fragmento Florestal à jusante do 
Empreendimento. 

EAA2 - Montante 197.458 8.279.173 

Estação localizada no rio Sonhém, à 
montante do Empreendimento, com 

presença de Mata de Galeria bastante 
antropizada e área pastagem no 

entorno. 

EAA2 – Intermediário 197.814 8.281.044 
Estação localizada no rio Sonhém, com 
presença de Mata de Galeria, dentro da 

área do Empreendimento. 

EAA2 - Jusante 197.573 8.283.844 

Estação localizada no rio Sonhém, à 
jusante do Empreendimento, com 

presença de Mata de Galeria e 
fragmento florestal. 
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Estação Amostral 
Coordenadas Projetadas DATUM 

SIRGAS 2000 UTM Zona 23 L Descrição 
Longitude m E Latitude m S

EAA3 - Jusante 
(controle) 195.070 8.285.590 

Estação localizada no rio Maranhão, à 
jusante do Empreendimento, com 

presença de Mata de Galeria bastante 
antropizada e área pastagem no 

entorno. 
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Figura 1 . Estações de amostragem de fauna aquática.
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    Figura 2  – Estação de Amostragem EAA1 - 
Montante (UTM 23 L 192999/8279102). 

 

     Figura 3 – Estação de Amostragem EAA1 - 
Montante (UTM 23 L 192999/8279102). 

 

Figura 4 – Estação de Amostragem EAA1 - 
Intermediário (UTM 23L 193077/8280974). 

Figura 5  - Estação de Amostragem EAA1 - 
Intermediário (UTM 23L 193077/8280974). 

        Figura 6 - Estação de Amostragem EAA1 - 
Jusante (UTM 23L 23 L 193586/8282165). 

         Figura 7 – Estação de Amostragem EAA1 - 
Jusante (UTM 23L 23 L 193586/8282165). 
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    Figura 8 - Estação de Amostragem EAA2 - 
Montante (UTM 23L 197458/8279173). 

 

    Figura 9 - Estação de Amostragem EAA2 - 
Montante (UTM 23L 197458/8279173). 

 

Figura 10 - Estação de Amostragem EAA2 – 
Intermediário (UTM 23L 197814/8281044). 

Figura 11 - Estação de Amostragem EAA2 – 
Intermediário (UTM 23L 197814/8281044). 

 

      Figura 12 – Estação de Amostragem EAA2 - 
Jusante (UTM 23L 197573/8283844). 

      Figura 13 – Estação de Amostragem EAA2 - 
Jusante (UTM 23L 197573/8283844). 
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      Figura 14 – Estação de Amostragem EAA3 - 
Jusante (controle) (UTM 23L 195070/8285590). 

     Figura 15  – Estação de Amostragem EAA3 - 
Jusante (controle) (UTM 23L 195070/8285590). 

 

3.2.2.2 Estações de Amostragem Fauna Terrestre 

Para execução do levantamento faunístico terrestre foram definidas seis estações de amostragem. A 

definição da localização das estações buscou incluir os principais fragmentos nas imediações da área de 

influência, considerando tamanho e cobertura vegetal. A seleção dos locais de amostragem foi realizada 

previamente, por meio de imagens de satélite.  

As estações de amostragem de fauna terrestre, apresentadas na  Tabela 9, foram então caracterizadas 

em função da fitofisionomia predominante, condições de conservação da vegetação, relevo, acessos e 

área dos fragmentos florestais onde estão contidas. A Tabela 9 apresenta a localização das estações em 

relação ao empreendimento. 

Tabela 9. Localização e caracterização geral das estações de amostragem terrestre. 

Estações 
Coordenadas centrais 

UTM (Zona 23L) Tipologia vegetal 
predominante Descrição 

X Y 

EA1 197148 8279878 Mata Seca Decídua 

Estação amostral, com manchas de fragmentação e 
registro de fragmento com predominância de mata 
seca decídua transitando para estreitas faixas de 
matas-de-galeria nos fundos de vales, ambas 
conservadas dentro dos limites do fragmento. Esta 
área está parcialmente fragmentada por áreas de 
pastagem, principalmente na porção norte, mas 
forma o principal maciço florestal da AII. Em nível de 
paisagem, ele forma um grande bloco de vegetação 
natural conectando áreas florestais com áreas de 
cerrado sensu strictu. Fragmento acessado pela 
rodovia DF-205. 

EA2 194151 8279088 Mata-de-Galeria Estação amostral, com várias manchas de 
fragmentação e registro de um fragmento associado 
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Estações Coordenadas centrais 
UTM (Zona 23L) 

Tipologia vegetal 
predominante Descrição 

a uma drenagem natural que, na sua porção norte, se 
conecta a uma pequena faixa de mata seca decídua 
degradada e, na cabeceira da drenagem, uma 
pequena área de Cerrado sensu strictu. Constitui uma 
área de transição vegetacional entre três 
fitofisionomias. Esta área está fragmentada por 
pastagens em toda a sua extensão e só apresenta 
áreas em bom estado de conservação nas margens 
da drenagem e em faixas muito estreitas. Fragmento 
acessado pela rodovia DF-205. 

EA3 192482 8283489 Mata Seca Decídua 

Estação amostral, com poucas manchas de 
fragmentação e registro de um bom Fragmento. 
Predominantemente florestal com transições entre 
as matas secas decíduas nos interflúvios e matas-de-
galeria não inundável nos fundos de vales. Além 
disso, as porções de cerrado sensu strictu em 
diferentes densidades e formas das árvores ocorrem 
nos topos dos interflúvios conectando as faixas de 
matas. Esta é uma área representativa de ambientes 
de transição cerrado-floresta ainda conservada e está 
isolada a norte, leste e sul por pastagens e pequenas 
áreas agrícolas. A oeste esta área se conecta a um 
grande bloco de campos de cerrado em terreno 
acidentado. Fragmento acessado pela rodovia DF-
330. 

EA4 198156 8284451 Mata Seca Decídua / 
Mata de Galeria 

Estação amostral, com manchas de fragmentação e 
registro de um bom fragmento contínuo, 
predominantemente florestal com transições 
indiferenciadas entre matas secas decíduas, matas-
de-galeria não inundável e matas ciliares que 
acompanham o curso inicial do rio Maranhão e 
tributários de primeira ordem. A vegetação florestal 
neste local é complexa e as delimitações dessas 
formações difíceis em mapeamentos de 
detalhamento. Faixas de cerrado sensu strictu com 
diferentes densidades de árvores se apresentam nos 
limites norte e sul formando um gradiente de 
transição cerrado-floresta expressivo e conservado. 
Como as demais áreas, se encontra fragmentada por 
pastagens, principalmente nos seus limites leste, 
oeste e sul. Fragmento acessado pela rodovia DF-205.

EA5 202056 8279944 
Mata Seca Decídua / 

Cerrado Sensu 
Strictu 

Estação amostral, com presença de fragmento 
alternando entre áreas florestais e savânicas. A mata 
seca é a formação predominante no local, ocupando 
tanto os fundos de vales, com drenagens 
intermitentes, quanto as encostas dissecadas com 
solos calcáreos. Ao Norte, uma porção de Cerrado 
em diferentes densidades percorre as porções mais 
altas do relevo até as encostas e baixios. Este bloco 
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Estações Coordenadas centrais 
UTM (Zona 23L) 

Tipologia vegetal 
predominante Descrição 

vegetal é uma extensão do fragmento onde a EA1 se 
encontra, compreendendo o principal bloco de 
matas da AII e um importante ambiente de transição 
cerrado-floresta. As formações nessa área ainda se 
encontram preservadas, mas a área como um todo 
está fragmentada por pastagens e áreas agrícolas. 
Fragmento acessado pela rodovia DF-205. 

EA6 192330 8279220 
Mata Seca 

Decídua/Cerrado 
Sensu Strictu 

Estação amostral, com manchas de fragmentação e 
registro de Fragmento alternando entre áreas 
florestais e savânicas. A mata seca está presente no 
local, ocupando tanto os fundos de vales, com 
drenagens intermitentes, quanto as encostas 
dissecadas com solos calcáreos. À ocorrência 
também, de uma porção de cerrado em diferentes 
densidades percorre as porções mais altas do relevo 
até as encostas e baixios. As formações nessa área 
ainda se encontram preservadas, mas a área como 
um todo está fragmentada por pastagens e áreas 
agrícolas. 

 

 
Figura 16 - Localização das estações de amostragem terrestre. 

 
 


